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Die vorliegende Darstellung der kirchlichen und i)oli- 
tisdieii "Wii'ksamkeit Peters von Aspelt, eines hervor- 
ragenden Mainzer Erabischofes und deutschen Erz- 
kanzlers, beruht in ihren ersten Abschnitten auf den 
Ergebnissen einiger Specialarbeiten, welche in den 
Forschungen zur deutlichen Geschichte (Bd. 9 bis 11) 
- Toa mir yeröfifentlicht worden sind. Dieselben haben 
, in dieser Schrift eine gedrängtere Fassung und in 
• Folge weiterer Studien mehrfache Ergänzungen und 
Modificationen erfahren. Die übrigen Abschnitte ent- 
halten den Versuch, die politischen Tendenzen und 
Erfolge jenes Staatsmannes in der Zeit Heinrichs VII. 
und Ludwigs des Baiern (von 1308 bis 1320) im Zu- 
sammenhange zu entwickeln. 

Wie Monographien dieser Art es erfordern, so 
ist auch hier die allgemeine Zeitgeschichte in den 
Kreis der Betrachtung gezogen und eine Beihe be- 
deutsamer Ereignisse um die Person Peters von Aspelt 
gruppirt worden. Die Einseitigkeit des für die histo- 
rische Umschau gewählten Standpunktes mag ihre Ent- 
schuldigung in dem Umstände finden, dass Peter von 
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Aspelt als Erzbischof-Erzkanzler unter Heinrich VII. 
anbestreitbar in dem Mittelpunkte der in Deutschland 

und Böhmen sich vollziehenden Ereignisse stand und 
auch unter Ludwii^ dem Baieru von weitreichendem 
und mafsgebendem Einflüsse blieb. Seine geschicht- 
liche Bedeutung beruht jedoch nicht auf den reichen 
Erfolgen seines Wirkens allein, sondern auch auf der 
charactervollen Entschiedenheit, mit welcher er nach 
manchen inneren Wandlungen eine nationale Politik 
befol^?te. und in der unbefangenen Auffassung seines 
Verhältnisses zu Korn und Avignoii. 

Meine Beschäftigung mit dem Leben dieses Staats- 
mannes fällt vor die Zeit der leidigen Kämpfe, welche 
der Ultramontanismus in seltsamer Ueberhebung dem 
deutschen Volke aufgedrängt hat. Unter den heutigen 
Verhältnissen wird hier der Hinweis gestattet sein, . 
dass Deutschland einst Bischöfe besafs, der* ii r(']igii)se 
Ueberzeugung mit einer nationalen Gesinnung und 
einer selbständigen Meinung über päbstliche Ansprüche 
sich sehr wohl zu vertragen wusste. 

Berlin, im August 1875. 
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Die Entwicklung des deutschen Staatswesens im 
Mittelalter verdankt ihr besonderes Geprftge yor allem 
dem Umstände, dass sie in hohem Grade abhftngig war 
von dem Character uud persönlichen Einflüsse der deut- 
sdien Herrscher. In den Thaten der Kaiser ooncentrirte 
sich das politische Leben des Volkes wie in dnem Brenn- 
punkte, und in dem kaiserlichen Willen lag die erste 
Quelle des Rechtes und der Gesetze. Je eminenter die 
Persönlichkeit war, welche die Krone trug imd das Schwert 
führte, um so bedeutungsvoller gestaltete sich die reale 
Macht der deutschen Nation anderen Völkern gegenüber 
und desto fester die Eeichseinkeit, an deren Lockerung 
die geistlichen und territorialen Gewalten unablfissig ar- 
beiteten. Auf der persönlichen Tüchtigkeit der sächsi- 
schen, salischen und staulischen Kaiser beruhte die kräf- 
tige Blüthe des deutschen Volkes vom 10. bis 12. Jahr- 
hundert, bis es dem Pabstthume gelang, die deutsehe 
Kaisermacht zu brechen und den ceutrifugalen Kräften 
in der Nation zum Siege zu verhelfen« 

1 
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Nach dem Untergänge des staufischen Geschlechtes 
stellt der deutsche Staat eine Föderation der deutschen 
Dynasten dar, welche durch die Erwählung eines Reichs- 
oherhanptes mehr die Form als das Wesen des früheren 
Begimentes wahrten. Weder die Regierenden noch die 
Regierten fanden sich durcli diesen Zustand befriedigt, 
und auf beiden Seiten erwachte das Streben nach einer 
festeren Gestaltung der Regierungsform. Die deutschen 
Könige, besonders die habsburgischen , suchten in der 
Begründung eiutr umfassenden Hausniacht die Grundlage 
fttr die Wiederherstellung der autonomen Gewalt ihrer 
Vorgänger; die Fürsten und Stände dagegen glaubten, 
durch die Ausbildung eines ständischen Regimentes unter 
einem Oberhaupte die Erhaltung ihrer Sonderrechte und 
die Forderung des Staatswohles am leichtesten zu er- 
reichen. Nachdem die Teiritorien in Deutschland ein- 
mal zu grofser Selbständigkeit gelangt waren, lag dem 
letztere Versuche allein ein fruchtbarer politischer Ge- 
danke zti Grunde. Die dynastische Politik der Könige 
erschien den Rciilisfürsten als Erobei uugspulitik, erfüllte 
sie mit Misstraucn und Besorgniss und stachelte sie zur 
Opposition und Auflehnung gegen die Erone an. Sie 
ist daher als die Hauptursache der langen Wirren zu 
betrachten, >velche Deutschland im 14. Jahihuudeit in 
dauernder Unruhe erhielten. 

Die Beantwortung der Frage, wie die mannigfachen 
Gewalten im Staatsleben zu einem gesetzmälsigcn Ein- 
klänge zu bringen seien, hatte, wie zu allen Zeiten, so 
auch im 13. und 14. Jahrhundert ihre Schwierigkeiten, 
und damals noch ganz besondere. An die Aufstellung 
eines theoretischen Verfassungs-Entwuries liat schwerlich 



• 
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jemand in einer Epoche f^edacht, in welcher das Autori- 
tätS'PriDzip und das Gewohnheitsrecht eine unbeschränkte 
Herrsehaft ttber die Gemüther fibten tind die Könige mit 
wenigen Ausnahmen an dem Gedanken ihrer autonomen 
Obergewalt festhielten. Nur im Anschlüsse an die über- 
lieferten Formen des Regimentes und durch deren zeit- 
gemäfse Ausbildung dA-fte man in Deutschland hoffen 
zu einer Verfassung zu gelangen. Dieser Weg entsprach 
anfserdem der Neigung des Volkes, an dem Herkommen 
so lange als möglich fest zu halten. Wie unyollkommen 
ferner auch jene Formen sich erweisen mochten, immer- 
hin enthielten sie doch die Keime eines constitutionellen 
Verfahrens, welche bei allseitigem guten Willen weiter 
entwickelt werden konnten. Seit alten Zeiten her waren 
in Deutschland Keichstage abgehalten worden, aber noch 
bestand keine Verpflichtung für die Könige, sie zu be- 
stimmten Zdten zu berufe. Das KurfUrsten-CoUegium, 
dem seit Rudolf von Habsburg die Wahl der Könige ob- 
lag, griff vermöge des Rechtes, durch seiue Willebriefe 
die Staatsacte zu genehmigen, in die Beichsregierung 
ein entbehi*te jedoch noch bis in die Zeit Karls IV. der 
gesetzlichen Begründung und Ordnung. Eine sehr alte 
Institution des Beiches bildete das Amt des Erzkanzlers 
durch Germanien, dessen Inhaber die Erzbischöfe von 
Mainz waren. Der Erzkanzler präsidirte dem Kiii fürsten- 
GoUegium und war der erste Rath der Könige; unter 
den mancherlei Vorrechten, welche er besa£s, fehlte jedoch 
das wesentlichste, das seiner Würde erst eine wirkliehe 

1) IKe regelm&f^ge Ertheflong der Willebriefe geschah in Folge 
einer Ycrabrednng der Kurfürsten zn Frankfurt im Jahre 1273. 
Tergl. von der Bopp: Erzbisch. Werner von Mainz S. 83. 



Digitized by Google 



politische Bedeutung veilieheii hätte, iiiimlich der gesetz- * 
lieh garantirte Einfluss des' dirigirenden Ministers aof 
die Entsehliefsangen des Königs. — Sobald es gelang, 
diesen Institutionen einen neuen Tnhalt nnd ein neues 
Leben zu verschaffen, hatte die Kation die Aufsicht auf 
die Entwicklung eines st&ndiscben Regimentes. In der 
That bat es nicht an bedentsant^n Yersnchen Einzelner 
gefehlt, diese Aufgabe zu lösen. Namentlicli den Erz- 
biscböfen von Mainz gebührt die Anerkennung, Bestre- 
bungen dieser Art mit Vorliebe und Nachhaltigkeit ge- 
pflegt und gefördert zu haben. Die nächste Veranlassung 
dazu gab ihnen eben die flrzkanziervvurde , vermöge 
deren sie zur unmittelbaren Betheiiigang an der Politik 
der Könige und an den grofsen Staatsactionen genöthigt 
waren. In der Mittelstelhmg zwischen dem Könige und 
den Eeichsfürsten hatten sie häuflg die Aufgabe zu 
erimien, zwischen dem Willen des einen und den WUn- 
schen der anderen eine Vermittlung anzubahnen und die 
Forderungen des Reiches mit denen der Landschaften 
und. Stände in Einklang zu bringen; und diese Thätig- 
keit musste ihren Blick fftr die Interessen des Gesammt- 
staates schärfen. Häufiger als unter den übi'igen Reichs- 
fürsten begegnen uns daher unter den Inhabern des 
Mainzer Stuhles Mftnner, welche sich über die Kirdn 
thnrm|K»litik der kleinen Dynasten zu umfassenden poli- 
tischen Gesichtspunkten erhoben und bald als Opponen- 
ten gegen die Uebergriffe der Könige wie der Fürsten, 
bald als Vorkämpfer für allgemeine Reichs- nnd Rechts» 
Ordnungen auftraten. Zu ihnen zählt auch der Kirchen- 
fürst, dessen Leben und Wirken diese Blätter schildern 
wollen, Peter von Aspelt, welcher das Mainzer Erzbis* 
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thum von dem Jahre 1:K)7 bis i;i20 innc hatte. Die 
Betrachtung seiner politischen Wirksamkeit führt uns 
mitten hinein in die deutsche Beformbewegung des 
14. Jahrhunderts und lehrt uns ebensowohl die Mittel 
und Wege kennen, mit denen man den Verfassungsaus- 
bau zu fördern suchte, wie die mancherlei Schwierig- 
keiten, welche sich dem Unternehmen entgegenstellten. 
Wenn die hervorragenden Mainzer Erzbisdiüfe in dieser 
Epoclie ihr reges Interesse an der Yerfassuugsreform der 
£rzkanzlerwürde verdankten, so sehen wir andererseits 
ihre politischen Pläne gehemmt durch die selbständige 
fürstliche Stelhmg, welche sie einnahmen und zu befesti- 
gen und 2U vergröfsem tiachteten. Der ideale Zug ihres 
staatsmännischen Wirkens verkümmerte nicht selten unter 
den Rücksichten auf ihre Territorialherrschaft, die für 
sie unerlässlich und zwingend waren. Ihren eigenen 
Yerfassungsreformen gegenüber vermochten sie daher 
nicht immer die nothwendige Unbefangenheit und Un- 
eigennützigkeit zu bewahren, und manche ihrer Unter- 
nehmungen schlugen durch ihre persönliche Schuld fehl 
Auch die Politik Peters von Aspelt, obgleich von grolSsen 
Gesichtspunkten aus entworfen und von nationalen Ideen 
getragen, vermochte sich über jene Mängel nicht zu er- 
heben. In dem gleichzeitigen Verfolgen allgemeiner po- 
litischer Tendenzen und persönlicher Sonderbestrebungen, 
die sich doch nicht immer mit Glück vereuiigen liefsen, 
liegt eine scharf hervorti*etende Eigenthümlichkeit seines 
geschichtlichen Charakters und beruht, wenn man so 
sagen dar^ seine staatsmännische Individualität. Es ist 
femer ein charakteristischer Zug seines Wesens, dass 
er überall in seinem Leben der Forderung von Dienst- 
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leistungen mit imennfldlichein Eifer ond ganzer Hingebung 
nachkam, aber auch nie versäumte, den höchätmoglichen 
Lohn dafür zu beanspruchen. Dieser Zag gerade macht 
seine Carriere von dem ein&chen Landgeistlichen zum 

Primas der deutschen Kirche und Kurfürsten, welche 
wir zunächst verfolgen, durchaus erklärhch. 
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§ 1. 

Die Uerkunf't Peters von Aspelt und seine erste 
kirehUehe und poUtisehe TMtigkeit. 

Peter von Aspelt entstammte einer bürgerlichen, 
vielleiclit nicht einmal begüterten Familie ans Aspelt, 
einem Flecken in der Nähe von Luxemburg, von welchem 
er auch seinen Zunamen Aspelter oder Aichspalter er- 
halten hat Da er im Jahre 1320 im Greisenalter starb ^) 
und man ihm also eine Lebenszeit von 70 bis 80 Jahren 
zuschreiben darf, so wird sein Geburtsjahr in die Zeit 
von 1240 bis 1250 zu setzen sein. Der heranreifende 
Jüngling erhielt I für den geistlichen Stand bestimmt, 
gerne Ausbildung in Trier*) und nach Vollendung der- 
selben seine ersten geistlichen Aemter in der Trierer 
Diöcese. Im Jahre 1280 war er P^rer zu Biel und 
Birthüo^en und Scholasticus zu St Simeon in Trier, 
"Während seines Wirkens in dieser Diöcese, aus welcher 
er im Jahre 1289 schied, hatte er wohl schon die erste 
Lebenshälfte überschritten, wenn man dies aus dem Um- 

^) Peter von Zittau in dem Chron. AuL reg. bei Dobner Scriptt 
rer. Bohem. V, S, 377. 
£b. 283. 



staiiclc ^5cllli('^seu darf, dass er in Trier bereits ein Testa- 
ment machte, desseu er iu seinem letzten Wilieu vom 
21. Februar 1319 gedenkt.^) 

Die wissenschaftlichen Studien Peters waren nicht 
auf die Tlieologie beschränkt geblieben , . sondern hatten 
sich auch auf die Medicin erstreckt. Nach einer Notiz 
Boehmers in den Begesten Albrechts I.') war « Peter 
einst berühmt zu Paris (lurch Philosophie und Arznei- 
kunde''. Wenn diese Nachricht irgend welchen Grund 
hätjbe, — keine gleichzeitige Quelle jedoch zeugt für sie 
— so mOsste Peters philosophisch -medicinische Thätig- 
kdt in Paris in die Zelt vor 1280 fallen, da er später 

^) Abgedruokt bei Onden: Cod. dipl. Mogunt. t. m. ad a. 
Peter bemerkt darin: Nec per hanc lordinationem nostram ordi- 
nati<mi alias in dioecesi TreTirensi per nos &ctae, neqae per 
illam isti Tolnmus in aliqno derogari. Bas Testament vom 19 Febr. 
und ein ihm hinzugefügtes Codicill vom 25. Aug. 1319 enthalten 
die besten Nachrichten Aber Peters FamilicnTerhfiltnlsse. Lebende 
Geschwister besaft er 1819 nicht mehr, wohl aber 10 — 12 Neifen 
mit den Namen Butte, Museler, von Aspelt, vom Kirchhof Ton 
Ellingen, und eben so viele Nichten, welche In Aspelt, Mflhlbach, 
Luxemburg und Trier lebten. Aus der Zahl dieser Neffen und 
Nichten ergiebt sich, dass Peter eine nicht* geringe Anzahl ver- 
heiratheter Geschwister besessen hat, zu denen noch ein Bruder 
Paulinus kommt j der wie Peter Geistlicher geworden war und noch 
mehrkch zu erwfthnen ist. Mehreren seiner Neffen hatte Peter 
sehr einträgliche geistliche Stellen und Pfründen in der M^zer 
BiOcesc Ycriiehen. Unter den Testamentaezectitoren nennt er auch 
einen Adlichen Hermann von Hohenfels als affinis noster. Dieser 
war nach Schaab (Gesch. d. Stadt Mainz III. S. 211) Erbburgmann 
zu Olm l)fM Mainz und gehörte dem im Mainzer Erzstifto ansässigen 
Gesohlechte der Bolanden an. Peters Verwandtschaft mit ihm da- 
tirte wohl erst von der Yerheirathung einer seiner Kichten mit 
Ermann Ton Hohenfels her. Einn andere von seinen Nichten war 
an einen Mainzer Bürger Kraft oder Krafto verheirathet. 

6) 8. 247. 
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geistliche Stellungen innc hatte, welche ihm keine Miilse 
für Studien jener Ait in Paris übrig liefsen. Dass er 
fibiigens in seiner Jugend Paris der Studien wegen be- 
sucht haben könnte, wäre um so weniger zu bestreiten, 
als wir über seine frühesten Lebensjahre fast gar keine 
Nachrichten besitzen* Wie es auch sich mit dem Erwerb 
seiner medicinischen Kenntnisse und deren Bedeutung 
verhalten mag, so viel steht doch fest, tlass sein Ruf als 
geschickter Heilkünstler ein weit verbreiteter war. Die 
vielen Beförderungen und Gunsterweise, welche er von 
Seiten der Päbste und Fürsten erfuhr, schrieb man im 
Mittelalter mit Vorliebe seinen glücklicli vollführten Kuren 
zu; , sogar seine Erhebung auf den Mainzer Stuhl sollte 
er der Heilung des erkrankten Pabstes Clemens. Y. zu 
verdanken haben. Alle diese Behauptungen erweisen sich 
bei näherer Untersuchung als nicht stichhaltig, und w enn 
sie allein als die Ursache des heilkünstlerischen Rufes, 
dessen Peter genoss, betrachtet werden dürfen, so steht 
derselbe auf sehr schwachen Füssen''). Das einzige 
Zeugniss für Peters medicinische Praxis ist die That- 
saehe, dass er im Jahre 1286 die Stelle eines Leibarztes 
und Caplans am Hofe Rudolfs von Hal)sl)uig bekleidete. 
Mit einem aus dem königlichen Lager zu Nürtingen am 
6. September 1286 an das Mainzer Capitel gerichteten 
Schreiben^), in welchem er sich als physicus et capel- 
lanus des Königs und Probst von Bingen bezeichnete und 



^ Als Ludwig der Baier 18 J 4 erkrankte und sich von semen* 
Gegoem yergiftet glaubte, curirte ihn nicht Peter selbst; sondern 
liefs ihm durch einen Anst Johann Ton Göttingen ein Antidoton 
bereiten. (Sachner: Gesch. v. Bayern Y, 390). 

7) Schunck: Cod. dipl. Mog. S. 118. 
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sich lim ein Canonicat in Mainz bewarb, tritt er zuerst 
aus dem DuDkel in das Licht der Geschichte. Es bleibt 
dabei unentHchieden, ob er vornehmlich wegen seiner 
Tflchtigkeit als Arzt oder \segen seiner Yorzflge als 
Geistlicher an den königlichen Hof berufen worden ist. 
Da seine spätei*e Wirksamkeit aufschlielslich die des 
Geistlidien and Diplomaten ist» so darf man seine Praxis 
als lleilkünstlor wohl als eine von ihm wie von vielen 
seiner Staiulcsgenossen betriebene Nebenbeschäftigung 
ansehen^), welche sein Fortkommen begründete und dann 
von ihm aufgegeben wnrde. Aneh war neben seinem 
tlieologisclien Wissen die Kenntniss der Krankheiten und 
Heilmittel nicht die emzige, die er sich angeeignet hatte, 
sondern er mnss ancb unter Rudolf von Habsburg be- 
reits notarielle und diplomatische Geschäfte besorgt und 
in ihnen sich geschickt erwiesen haben, da er noch zu 
Budolfs Lebzeiten als Notar in den Dienst des KönigiB 
Wenzel II. von Böhmen trat. Peter erscheint uns also 
als ein Mann, der in der Theologie, Rechtskunde und 
Medicin bewandert war und fast den ganzen Kreis des 
mittelalterlichen Wissens umfosste. Im Besitze so viel- 
seitiger Kenntnisse, eines scharfen Verstandes und un- 
ermüdlicher Arbeitskraft, und zugleich gestachelt von 
emem lebhaften Ehrgeize, musste er unter allen Ver- 
hältnissen Garriere machen. Seine einflussreiche Stellung 
in der Umgebung des Königs benutzte er mit Hast und 



^) Einer der nftchsten Yorganger Peters auf dem Baseler StaU, 
Heinrich, war firflher lector Mogantmvs theologus et nigroman- 
ticus, mit welchem letzteren Worte wohl eine Umliche Beadi&fti- 
gnng wie mit physicus bezeichnet Ist Vgl. Yon der Kopp: Werner 
von Mainz S. 101, Anm. 8. 
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Eifer zunächät dazu, sich in den Besitz einträglicher 
geistiieher Pfründen zu setsen, um sein Einkommen zu 
Termehren. 

NachdcDi er das erbetene Canonicat in Mainz und 
bald darauf ein anderes in Speier ei halten hatte, bewarb 
er sich im Jahre 1289 auch um die damals erledigte 
Probstei von St Peter in Trier, zu welchem Zwecke er 
neben der Verwendung des Königs auch die des Pabstes 
Nicolaus lY. in Anspruch nahm. Im Anüange des Jahrea 
1289 begab er sich als Begleiter einer königlichen Ge- 
sandtschaft nach Korn, um persönlich seine Bewerbung 
betreiben zu können, und erreichte es, dass ihm Nico- 
laus lY. die Trierer Probstei „zu Ehren des deutschen 
Königs*' zusprach und ihm aulserdem die Erlaubniss 
ertheüte, die Pfründen, welche er bis dahin erworben 
hatte, noch fünf Jahre hindurch zu behalten Auch 
'von dem Vorwurfe des Diebstahles sprach er ihn frei» 
den man gegen ihn erhoben hatte, weil er die Einkünfte 
so vieler Pfründen bezog, ohne die geistlichen Functio- 
nen zu erfüllen, die sie ihm auferlegten. Mit der deut- 
schen Gesandtschaft, welche am 13. April Rom verliefs, 
wird auch Peter seine Heimkehr bewerkstelligt und in 
Deutschland angekommen, sich nach Trier begeben haben, 
um sein neues geistliches Amt anzutreten« Allein hier- 
bei traf er auf Hindernisse, die er gewiss schon vorher- 
gesehen hatte und die hauptsächlich wohl seine Bewer- 
bung bei der päbstlichen Curie erklären. Unter Berulhng 
nämlich auf ein altes Privilegium, dass die Inhaber der 
Probstei zu Trier dem Adelsstande augehören müssten, 



^ Wflrdtirohi: Suha. dipl I 877 fg. 
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wies das Trierer Domcapitcl Peters Ansprüehe zurück, 
>Yeil er bürgei liehen Herkommens sei^'^). Es entspann 
sich in Folge davon ein Jahre langer Streit« während 
dessen von Bom her die Kirche zu St. Peter in Trier 
sogar mit dem Interdict belegt und ferner der Process 
zu Gunsten Peters von Aspelt entschieden wurde; allein 
das Oapitel hielt an seinem Privilegium fest und erwählte 
zum Probst den Grafen Heinrich von Saarbrücken, wel- 
cher sich in seiner Würde zu behaupten wusste. Für 
Peter wurde dieser Misserfolg von entscheidender Be- 
deutung. In Trier abgewiesen und, wie es scheint, auch 
seines Dienstes bei Rudolf von Habsburg ledig, fand er, 
wohl auf des Letzteren Empfehlung, eine Anstellung bei 
König Wenzel IL von Böhmen, dem Schwiegersöhne 
Rudolfs. Er trat in die böhmische Kanzlei als Proto- 
notar ein und fungirte alis solcher bereits am 10. Sep- 
tember 1289"}* 



10) Yergl. den ansführlichen Bericht darüber in den Gesta 
Trevuror. ed. Wyttenbach II, 133. 

11) Eine unter diesem Datum Ton ihm ausgefertigte Urkunde 
erwähnt Kopp in den Geschichtsblätt» I, S. 109. Danach ist die 
Annahme (Forschung, z. deutsch. Gesch. Bd.^ IX. S. 271) zu be- 
richtigen, dass Feter während Bndolfs Aufenthalt in Erfurt im 
Jahre 1390 Wenzels II. Bekanntschaft gemacht habe. Zu den ebend. 
S. 273 u. ^. angeführten, von Peter unterzeichneten Urk. sind hier 
zunächst nachzutragen eine YerÜftgung Wenzels II. für das Cister- 
zienser - Kloster Hohenfürt vom 23. März 1290, in welcher Peter 
sich als Protonotar bezeichnet ^ont rer. Austr. um, 42); femer 
die kdniglichen Urkunden für Hohenfiirt vom 15. Kot. 1290 und 
Tom 3. Juli 1292, beide zu Prag ausgefertigt (Font. rer. Austr. XXIII, 
43 u. 49). In der letzteren nennt sidi Peter als Inhaber von Ca- 
nonicaten zu Prag, Breslau und Wyssehrad. Auch zwei zu Prag 
▼on ihm für Wyssehrad ausgefertigte Urkunden vom Februar und 



Digitized by Google 



— 13 — 

Peters Eintiitt in die böinnische Kanzelei stand in 
enger Beziehung zu der allgemeinen Richtung der dama*- 
Ilgen deutschen Politik in Bezug auf B5hmen"). Nach 
dem Sturze Ottocars von Böhmen und der Erwerbung 
des österreichischen und steierischen Gebietes für das 
habsburgisdie Haus hatte Rudolf I. Böhmen und M&hren 
dem Sohne des gefallenen Böhmenkönigs, dem jungen 
Wenzel II., überlassen und 1287 mit ihm die eigene 
Tochter Jutta T^miählt. Sdne Absicht dabei war, das 
Haus der Premysliden mit dem seinigen so nahe als 
möglich zu verbinden, um am Präger Hofe eine Stütze 
seiner Politik zu gewinnen. Aus demselben Grunde ge- 
schah es, dass er sdnen Sohn Rudolf mit einer Schwester 
Wenzels II. vcrheirathete. Indessen scliien ihm diese 
Doppelheirath doch noch nicht Gewähr genug zu bieten, 
dass die böhmische Politik stets den Impulsen des Wienw 
Hofes folgen werde. Als er daher in seinen letzten 
Lebensjahren den Plan verfolgte, seinem Sohne Albrecht 
die deutsche Krone zu sichern, hielt er es für gerathen, 
seinen £influss in Böhmen noch im Besonderen zu kräf- 
tigen, indem er Wenzel II. neue Beweise seiner Zunei- 
gung gab. Bei einer Zusammenkunft mit diesem zu Eger 
im Frühjahre 1289 erkannte er ausdrücklich das böh- 
mische Eurrecht an, vnd zugleich erklärte er sich damit 
einverstanden, dass Wenzel II. Anstalten traf, Theile von 
Meilsen für Böhmen zu erwerben. Es wurde ihm ge- 
stattet, von dem Markgrafen Friedrich von Dresden die- 

October 1204 gehören hierher (Hammerschmidt: Gloria et nu^stas 
Wyssehradensis ecclesiae. S. 234 u. 235). 

19) Yergl. Ottocar Loren«: Gesdi. I>eatechL im 13. u. U. Jahrii. 
n, S. 507 fg. 
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jenigeii meirsnisduii Besitzungen, welche dieser als Erb- 
theile besals, als Lehen zu übernehmen und Friedrich 
dafür eine Bente von 4500 Mark zu zahlen'^). AuTser- 
dem suchte Rudolf die deutsche Partei am Prager Hofe 
zu vermehren, und hierin dürfen wir wohl einen mais- 
gebenden Grund suchen, dass Peter von Aspelt, einer 
seiner Vertrauten, 1289 in den böhmischen Staatsdienst 
übertiat. Die oberste Leitung der bölnnischcn Kanzelei 
hatte 1281) der Kanzler Johannes übernommen, ein An- 
verwandter Wenzels IL, und somit war die Kanzelei in 
ihren oberen Stellen — unter dem Protonotar fiingirten 
die Notare — in derselben Zeit neu besetzt worden. 
Sieben Jahre hindurch bekleidete nun Peter von Aspelt 
ein Amt, welches ihm dem äufseren Anscheine nach 
mehr eine bürcaukratische Thätigkeit auferlegte als po- 
litische Aufgaben zu lösen stellte. Ein Mann von seir 
ner Begabung und Verstandesschärfe indessen musste, 
nachdem ihn das Schicksal in die Umgebung eines geistig 
angeregten, aber in seinen Entschlüssen immer schwan- 
kenden Fürsten, wie Wenzel II. war, geführt hatte, bald 
auf das persönliche Leben desselben und zuletzt auch 
auf dessen politische Ansichten und Unteniehmungcn 
von Eiufluss werden. In der That sehen wir ihn von 
Jahr zu Jahr in der Gunst Wenzels IL steigen; als 
Beweis dafür dürfen wir die Erwerbung von Canonicaten 

1^ Wegele (Landgraf Friedrich d. Freidige S. 122, Anm. 3) 
macht darauf anfinerksam, dass in der zu Prag ausgestellteii Ter- 
tragsarkonde dieser Friedrich Yon Dresden als Marchio Misnensis 
und als princeps et heres Lnsatie bezeichnet wird, welchen letzteren 
Titel Friedrich selbst sieh niemals beigelegt hfd»e. Man griff zu 
jenen hochtrabenden Titeln, weil man in Böhmen schon weiter- 
gehende Absichten auf Meilsen hegte. 
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zu Prag, Breslau und W'yssehrad betrachten, die er nur 
durch YermitUuug des Königs erhalten haben kann. Als 
am 26. August 1296 der Kanzlei Johannes starb '^), 
wurden Peters siebenjährige Dienste durch seine Er- 
nennung zum böhmischen Kanzler und Piobste von 
Wyssehrad belohnt ^^). Diese Erhebung war jedoch nicht 
nur ein Kennzeichen königlicher Huld fftr ihn, sondern 
auch der Beweis von einer Aenderung in den politischen 
Anschauungen und Planen des Königs« Das Jahr 129G, 
in welchem Peter Kanzler wurde, bleibt denkwürdig in 
der Gescliichte Wenzels II. durch einen entschiedenen 
bystemwechsel in der Politik Böhmens. 

Eine Herrschaft von der Ausdehnung und Bedeu- 
tung wie die böhmisch-m&hrische konnte nicht so unbe- 
dingt dem österreichischen Interesse dienen, wie Rudolf 
von Habsburg gewünscht und erwartet hatte. Wenzel II. 
erwies sich doch selbständiger als man erwartet hatte, 
und seine Regierung zeigte sich sehr bald als eine auf 
Vergröl'serung des Landes berechnete, ja eroberungs- 
sächtige, indem sie die Tendenzen wieder aufnahm, die 
Ottocar entwickelt hatte, als er sein grofses böhmisch- 
deutsches Ostreich gründete. Schon zu Rudolfs Leb- 
zeiten richtete Wenzel IL sein Augenmerk auf Polen 
und Schlesien, um die Gelegenheit zu Eroberungen zu 

Naish der Angabe Heinrichs toh Heimbutg in den Mon. 
Sc. XVn, 718. 

Seit alten Zeiten her hatten die Bröbste der Abtei Wyssehrad 
bei Prag der böhmischen Kanzlei Torgestanden, so dass spftter, als 
man geschulte Fachmänner oder erfahrene Geisilidhe zu Eanzlem 
beförderte, diesen die Wyssehrader Abtei als PfrOnde tiberwiesen 
mirde. So erhielt sie unter Karl IV. der zom böhmischen Kanzler 
ernannte Bischof Dietrich III; von Minden. 



Digitized by Google 



\ 



— IG — 

erspähen. Es gelang ihm Krakau und Scndomir zu er- 
werben uod die Herzöge von überschlesien zu seinen 
Vasallen zu machen, während ihm Rudolf von Habsburg 
im Herbste 1290 Breslau und Schlesien als Reichslehen 
übertrug. Ungeachtet dieses Erweises einer freundlichen 
Oesinnung des deutschen Königs g^en ihn trat Wenzel II. 
aber doch den Wünschen Albrechts bei seiner Thron- 
bewerbung entgegen, indem er die Bemühungen Adolfs 
von Nassau um die Krone unterstützte. Der bestim- 
mende Gmnd dabei für ihn war durchaus politischer 
Natur. Unvergessen blieb in Prag die Grofsmachts- 
stelluug, zu welcher Ottocar durch die Erwerbung Oester- 
reichs und Steiermarks Böhmen erhoben hatte, und 
Wenzel II. besafs den Ehrgeiz, die politische Sehdpfiing 
seines Vaters von neuem zu beginnen. Nichts konnte 
ihm daher ferner liegen als der Wunsch, die habsburgi- 
sehe Macht durch die Krönung Albrechts sich auch fer- 
nerhin glücklich consolidiren zu sehen ; sein Streben ging 
vielmehr dahin, auch jene deutschen Länder, die Ottocar 
einst besessen hatte, mit Böhmen-Mähren wieder zu ver- 
einigen. Indem ihm Adolf von Nassau dazu seine Hülfe 
zusagte gewann er bei der Wahl die böhmische Kur- 
stimme, welche um so schwerer in's Gewicht fiel, weil 
die Markgrafen von Brandenburg und der Herzog Albert 
von Sachsen sich verpflichtet hatten, ein mit ihr Über- 
einstimmeudes Votum abzugeben. Die politische Vei- 
bindung zwischen König Adolf und Wenzel IL führte 
bald auch eine verwandtschaftliche herbei, welche dem 

16) VergL die Urk. AdolÜB vom 30. Juni 1292 in Pregers Ab- 
handlung: Albrecht von Oestermch u. Adolf von Nassau, 186Ö| 
bes. Abdruok S. 9. 
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letzteren Gebietsei weiterungen wie im S&den, so auch 
im Korden Böhmens in Aufsieht stellte; Adolfe Sohn 

Ruprecht wurde mit Wenzels Tochter Agnes verlobt und 
das Abkommen getroffen, dass Wenzel eiiieu Brautschatz 
von 10,000 Mark Silber zahlte und Adolf ihm dafOr das 
Fleifsenerland und die Städte Chemnitz, Zwickau, Alten- 
burg und Eger verpfändete. Auch hinsichtlich der er- 
ledigten Markgrafächaft MeiTsen machte Adolf seinem 
Verbündeten das Zugeständniss, dieselbe niemandem über- 
tragen zu wollen ohne die Zustimmung Böhmens 
Sehen wir andererseits auf das Verhältniss Wenzels zu 
Albrecht, so' gestaltete sieh dasselbe mit jedem Jahre 
unfreundlicher. Gerade die nahe Familienverbiudung 
zwischen beiden erwies sich als eine Ursache von man- 
cherlei Zwistigkeiten. So forderte Wenzel als Pfand für 
den seiner Gemahlin Jutta gebührenden Brautschatz das 
nördlich von der Donau gelegene österreichische Gebiet, 
in welchem im übrigen der Adel Sympathien für Böhmen 
offen zur Schau trug und im Jahre 1295 sogar gegen 
Albrechts Regiment die Fahne der Empörung erhob. Der 
Aufstand war von Büliinen aus angeregt worden und der 
frondirende Adel erwartete und erbat schliefslich Hülfe 
Yon Wenzel II. Während man aber in Prag noch eine 
schwankende, zuwartende Haltung den Aufständischen 
gegenüber bewahrte, griü Albrecht sie mit der ihm 
eigenen Entschlossenheit an und warf sie nieder. Die 
lockende Aufsicht auf Erwerbung von Nord-Oesterreich 
war damit für Wenzel auf lange Zeiten dahin. 



Preger, a. a. 0. S. 50 und Wegele: Friedrich der Freidige 

S. IGl. 

2 
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Wenden wir uns nun zu dem Protonotar Peter von 
Aspelt zurück, so ist offenbar, dass dieser in dem Zeit- 
räume von sieben Jahren die böhmische Politik sich in 
Bahnen bewegen sah, die seinen habsburgischen Sym- 
pathieu wenig eutsprachen. Die Verbiadaug Böhmens 
mit Nassau, welcher der Bischof Bernhard von Kamenz, 
ein bei Wenzel II. viel vermögender Rathgeber, das Wort 
redete, hatte eine ausgesprochen anti-habsburgische Teu- 
denz. Eben jenen Geistlichen löste nun Peter im Jahre 
1296 Yon seiner politischen Wirksamkeit ab, wie er dem 
Kanzler Johannes in dem Amte folgte, und sehr bald 
erscheint er als die Seele der böhmischen Politik und 
als Hauptvertreter des böhmisch-habsburgischen Bünd- 
nisses, welches seit dem Herbste r29G sich anbahnte. 
Die Lockerung und Auflösung der engen Beziehungen 
zwischen Wenzel II. und Adolf von Nassau war dnrch 
den Tod der Tochter des ersteren, Agnes, und durch 
die dynastische Politik des letzteren dem System wochsel 
in Böhmen bereits vorauf gegangen. Adolf hatte Meißen, 
auf dessen Erwerbung man in Böhmen speculirte, als 
eröffnetes Reichslehen eingezogen und durch Kauf und 
Eroberung sich 1296 in den Besitz Thüringens gesetzt, 
nm hier eine Hausmacht für sich zu grOnden. Indem 
aber das nassauische Ffirstengeschlecht im Norden Böh- 
mens sich festsetzte, war für Wenzel II. die HoÖnuug 
dahin, nach dieser Seite Eeichsgebiete zu erwerben. Die 
Politik, welche Bernhard von Eamenz vertrat, hatte, da 
auch der Aufstand des böhmisch gesinnten Adeb in 
Nord-Oesterreich missglückt war, einen Misserfolg nach 
dem anderen gehabt, und somit konnte es Peter von 
Aspelt nicht schwer fallen, Wenzel IL zu einer Aende- 
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ruiig seiner Politik zu bewegen. Nach dem erfolglosen 
Versuche mit Adolf von Nassau, das Haus Habsburg 
a1i8 Oesterreich zu verdrängen, machte man nun in 
Böhmen den entgegengesetzten, mit HQlfe Albrechts 
Adolf von Nassau zu beseitigen. 

Der böhmischen Regierung kam dabei zu Statten, 
dass zwischen Albrecht von Oesterreich und König Adolf 
ein ähnlicher Gegensatz bestand, wie zwischen Wenzel II. 
und AibrechU Letzterer konnte den Verlust der deut- 
schen Krone nicht yerschmerzen und hatte sieh miss* 
müthig dem glücklicheren Nebenbuhler nur gefügt, weil 
er die Kurfürsten auf dessen Seite sah. Das gute Ein- 
yernehmen zwischen Adolf und dem Mainzer £rzbischof 
Gerhard ?on Eppenstein, dessen Bemühungen jener in 
besonderem Mafse die Krone zu verdanken hatte, war 
jedoch durch des Königs Auftreten in Thüringen nicht 
minder gestört worden, als die Verbindung zwischen 
diesem und Böhmen. Ucberhaupt hatte Adolf den Er- 
wartungen der Kurfürsten sehr wenig entsprochen. Ger^ 
hard sah seine Hoffnung auf eine Beform der Verfassung 
unter Adolfs Regierung getäuscht und seine Besit-zungen 
in Thüringen bedroht; die anderen Kurfürsten erfüllte 
die dynastische Politik des Königs mit Argwohn'^). Unter 
diesen Umständen bedurfte es nur des äufseren An- 
stofses, um die Unzufriedenen zu einer Coalition gegen 
Adolf zu vereinigen, und dieser Anstois wurde durch 
die Annäherung Böhmens anr Albrecht von Oesterreich 
gegeben. Der böhmische Kanzler reichte dem Habs- 



iS) Eingehende Ert^rmigen Aber Adolfe Politik in Meifiieii 
tuid Thüringen bietet Wegete: Friedr. d. Freidige S. 165 n. 

2* 
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burger die Hand zum Bunde, und beide scbickten sieb 

an, die letzten politischen Wünsche und Tläue Rudolfs I. 
durchzuführen. 

Was ein babsburgisch gesinnter böhmiscber Kanzler 
in diesem Augenblicke für Oesterreich zu bedeuten hatte, 
das wusste Albiecht sehr wohl zu würdigen, und er be- 
eilte sich, denselben durcb nngewöhnlicbe Gunsterweise, 
welche bei Peter von Aspelt selten ihres Zieles ver- 
fehlten, auf das engste an sich zu ketten. Er überwies 
ihm eine hohe Pfarrstelie an der Stephanskirche zu 
Wien und bewirkte seine Erhebung znm Bischöfe in 
Ikisel. In einer Urkunde, welche Peter am 2. Juni VMM 
in Wien ausstellte'^), nannte er sich ^oberster Pfleger 
nnd Verweser der P£u*rkirche St Stephan an unseres 



iv) Kopp: Oeschichtsbl&tter aas der Schweiz, l.Bd. S. III fg. 
Attfter diesem Zeogniss für die Yerleihmig der Wiener Ffrftnde 
an Peter t. Asp. sind noch swei andere vorhanden: 1. Die Auf- 
z&hlnng der kirchlichen Wflrden Peters im Chron. Anl. reg. (bei 
Bohn. y, S. 377): Praepositns Treverensis erat, post Wissegradensis, 
pastor Winensis et praesnl Basiliensis ^ Moguntinensis; nnd 
3. die Stelle in HammerschmidtB Gloria et migestas Wissehradensis 
ecclesiae S. 515: Petrus — Alberti, Rndolfi filii, opera Yiennam 
Basiliamqoe ad episcopatnm traoslatus est, quo dezteritas Petri ad 
ditiones Austriacas vel vicinamm earondem q,noqite sqvienter ez- 
tendcretnr. Da in der Anfafthinng Ton Peters PfrOnden der Chronist 
von Königssaal die Probstei Bingen ausgelassen hat, die Peter eben- 
falls inne hatte, so Termuthete ich, dass jener, welcher im Schreiben 
der Namen znweilen vnnderUch verfiUirt, mit Winensis auf Bingen 
Terwiesen habe nnd Hammerschlnidt dadurch irre geleitet worden 
sei. In Folge dessen stellte ich es in den Forschungen z. deutsch. 
Gesch. IX, S. 276 in Abrede, dass Peter das P&iramt zu St Stephan 
in Wien überhaupt inne gehabt habe. Jene von Kopp angeführte 
Urkunde, die mir damals entgangen war, beseitigt jeden Zweifel an 
der Sache. 
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Herrn Statt, Herzogs Rudolf von Oesterreich* Der 

Inhalt der Urkunde greift um einip^e Jahre über die 
Zeit hinaus, welche hier eben geschildert wird, verdient 
aber schon an dieser Stelle Berücksichtigung. Peter 
verpflichtet sich darin dem Wiener Patricier Otto Haym 
gegenüber, der an seinem Hause eine Kapelle zu Ehren 
der Mutter Gottes erbaut hatte, dafür zu sorgen, dass 
die Kapelle yon der Pfarrkirche befreit werden sollte, 
sobald sein, des Kanzlers, Bruder Paulinus (Maister 
Pavieine) als Pfarrer zu St. Stephan bestätigt sein 
würde. Er hegte also die Absicht, seinem Bruder die 
eigene Stelle an der Stephanskirche zu übergeben oder 
ihm ein zweites Pfarramt an derselben zu verschaffen. 
Seine Bemühungen blieben jedoch ohne Erfolg, und er 
ernannte deshalb seinen Bruder zum Schatzmeister am 
Münster zu BaseP^), — Die Erhebung Peters zum 



^ Der hier erwähnte Herzog Bndolf kann nicht, wie Hormayr 
(Gesclt Wiens m, -S. 846) anninunt, Albrechts Bntder Budolf sem, 
der 1801 sdion todt war, sondern war Albrecfats Sohn, welcher 
sammt seinen BrOdem am 81. Not. 1898 zn Kflmberg Ton dem 
. Vater mit den Ostern Besitzangen belehnt worden war, auch viel- 
: laicht 1301 den am Rheine k&mpfenden Vater in Oesterreich vertrat 
Wer dem Panlinns die Bestätigung versagt habe, wird nir- 
gends berichtet. Im ftbrigen herrschte hinsichtlich des Besetzungs- 
rechtes der Pfarrstelle za St. Stephan in Wien seit den Zeiten der 
Babenberger Herzöge her ein Streit zwischen dem Bischöfe von 
Passan mid den Österreichischen LandesfEInten. 1878 hatte Ottocar 
von Böhmen seinen Protonotarins Ulrich zum Pfarrer zn St Stephan 
bestellt, dieser aber dem Passauer Domherrn Wernhart von Bram- 
. bach weichen müssen. Als dieser selbst 1285 Bischof von Passan 
wurde, kam es zu einem Conflicte über die Besetzung der Pfarr- 
steUe zwischen ihm nnd Albrecht von Habsburg. Ein bei der Curie 
angestrengter Process ergab keine EntsQheidnng. Der letzte In- 
haber der Stelle vor Feto* von Aspelt war am 23. Mai 1895 ge- 
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Bischöfe von Basel war ein für die Stärkung der habs- 
burgischen Partei wohlberechoeter Zng, denn der am 
6. September 1296'*) gestorbene Baseler Bischof Peter 
Reich von Reichenstein hatte zu den Anhängern König 
Adolfs gezählt, obgleich das Baseler Kapitel der Mehr- 
zahl seiner Mitglieder nach die politische Haitang des 
Bischofs nicht unterstützte. Die habsburgisch gesinnte 
Partei in dem Kapitt l wie in der Bürgerschaft empfing 
in Feter von Aspelt jetzt einen so hervorragenden 
Führer-'^), dass sie sich bald zu einer Stärke ent* 



sterben (Kopp a. 0.^ Albrecht nahm also 1296 das Besetzimgs- 
recht entschieden für sieh in Anspruch. 

2«) Troiiillat: Monum. de Bälc II, S. 633. 

2^) Tn d(>n Forschungen (Bd. IX, S. 276) ist von mir die Angabe 
Ilammersclimidts, dass Albrecht von Oesterreich Peters Erhebung 
auf den Baseler bischöflichen Sitz bewirkt habe, uu:^ dem (iriinde 
bestritten worden, weil Matth, von Neuen])urg (Bohnnu-: Fontes IV, 
S. 175) berichtet: Mortuo Petro l>ivitis episc. Basil. Petrus de 
Treveri jdiysicus [)er Sedem in episc(>i)um est promotus. Da Ham- 
niersehmidts Nachricht über Peters IMitnamt in Wien sich als 
riclilig erwiesen hat, so ersclieint ein fernerer Zweifel an seiner 
zweiten Angal^e ohne innere Berechtigung. Eine Ausgleichung 
zwischen den diti'erirenden Nachricliten Ilammersclimidts und des 
Matthias von Neuenbürg darf wohl darin ucsiu ht werden, ditssAll)r(>cht 
seinen Einfluss bei der Curie für Peter geltend gemaclit habe. Ohne 
eine solche Fürsprache ist es kaum erklärlich, wit; der eb(>n zur 
päbstlichen Würde erhobene Bonifaeius VIII. gerade auf Peter von 
Aspelt sein Augenmerk habe lenken können, zumal da eine strei- 
tige Wahl in Basel , welche die Besetzung des Baseb;r Bisthums 
durcl» päbstliche Provisi(»n nöthig gemacht hätte, nicht stattgefunden 
hatte. Im übrigen erfreute sich Peter von Aspelt der besonderen 
Gunst aller Päbste und so auch Bonifaeius VIII. Dieser entschied 
1297 den Process über die Pr(d)stei zu Trier zwischen Peter und 
dem Grafen Heinrich von Saarbrücken, den das päbstliche Schreiben 
bei Würdtwein (Subs. <lipl. I. 379) despectirlich genug nur als 
„alius quidam'* bezeichnete, zu des ersteren Gunsten und bestä- 
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wickelte, welche diesem selbst, als er seine politische 
Stellung später änderte, bedenkliche Hindernisse be- 
reitete. Die nächste Folge der fSrhebmig Peters auf 
den Baseler Stuhl war, dass Adolf von Nassau die Unter- 
stützung des Baseler Bisthums fehlte, als der Kampf ^ 
zwischen ihm und Albrecbt unvermeidlich geworden war. 

Die Vorbereitungen zu demselben weisen uns auf 
Böhmen als ihren Ausgangspunkt hin und bekunden eine 
directe Einwirkung der böhmischen Staatsmänner. Als 
Wenzel n. im Juni 1297 sich in Prag durch den Erz- 
bischof Gerhard von Mainz krönen liefs, fand sich unter 
den zu dem Feste geladenen fürstlichen Gästen auch 
Albrecht von Oesterreich ein, und bei dieser Gelegenheit 
wurden die ersten vertraulichen Verhandlungen zwischen 
ihm, Wenzel II., Gerhard, den brandenburgischen Kur- 
fürsten Otto und Hermann und dem Herzoge Albert von 
Sachsen über den Plan gepjflogen, König Adolf zu he- 
seitigen. Auf einei* zweiten Versammlung zu Kadan am 
17. August 1297 setzten die Fürsten die Berathuugen 
fort, und auf einer dritten zn Wien im Anfange des 
folgenden Jahres, an welcher Wenzel II. und Peter von 
Aspelt'^) persönlich theiluahmeü, kam es zu formulirten 



tigte ihm ^special! benevolentia'* den Nießbrauch seiner vielen 
Pfrttndeu auf fernere 5 Jahre. 

Schon im Herbste 1296 war Veier in seinem Bisthum ge- 
wesen und zu Wenzels Krönung wieder nach Frag gereist, denn 
das Chron. Aul. reg. nennt ilin unter den Bisehöfen, welche der- 
selben beiwohnten. Baruif scheint er sogleich nateh dem Füisten- 
tage^ zu Kadan nach Basel gegangen su sein, denn seine Anwesen- 
heit daselbst im September 1297 bezeugt ein von Mone (Anseiger 
fiBr die Kunde der deatsch. Yorseit, Jahrg. 1834, 8. 323) aus dem 
Baseler Fabrikbnche yeröffentlichter Processns Petri episcopi BasiL 
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Verträgen zwischen Albrecht und seinen fürstlichen Ge- 
nossen. Ans einem Schreiben Wenzels II. an den Erz- 

hischof Gerhaiil von Mainz vom 21. Februar 1298**) 
erfahren wir die Bedingungen, unter welchen Böhmen 
das Unternehmen Albrechts zn nnterstfttzen sich bereit 
erklärt hatte. Dieser hatte sich anheischig gemacht, 
Wenzel 11. die Keiclisliinder Meilsen und Egcr und die 
Burgen Floss und Parkenstein nm 50,000 Mark zu Ter^ 
pfänden und femer die Leistungen Böhmens f&r das 
deutsche Reich wesentlich zu ermiifsijyen, und Wenzel II. 
andererseits hatte ihm dafür die böhmische Kurstimme 
zngesagt Darauf war ein Bfindniss zwischen Böhmen 
und Oesterreich abgeschlossen worden, welches Albrccht 
in den Stand setzte, den Kampf gegen Adolf von Nassau 
sofort zu beginnen. Im März 1298 rückte er mit seinem 
Heere wider den Gegner heran, am 2. Juli verlor dieser 
bei Güllheini die Schlacht und das Leben, und am 
28. JuU wurde der Sieger in Frankfurt zum deutschen 
Könige erwähH und gleich darauf in Achen gekrönt. 
Die Reihe dieser für das .deutsche Keich bedeutungs- 
vollen Ereignisse ist so häufig Gegenstand eingehender 
DarstelloDg mid £rörtening gewesen, dass hier ihre An- 
deutung genügen und die Erzählung sich sogleich zn 
der W^irksamkeit Peters von Aspeit zurückweudeu kann. 

Peter nahm an dem Feldznge Albrechts gegen Adolf 
persönlich nicht Theil, sondern weilte, seinem Bisthume 
fem, in den Jahren 1298 und 1299 in Böhmen in der 



pro potitioiie fabricac in lata forma datus crastino St. Michaolis 
r297. wclclior die Angaben über das Itinerar Peters (Forschung. IX, 
284) ergänzt. 

Würdtwein: Diplom. Mog. I, 82. 
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tJmgebiiiig Wenzels II.-'') Er begleitete diesen auch auf 
seiner Beise nach Nürnberg, wo Albrecht im Noyember 
1298 seinen ersten Keichstag abhielt'') nnd Wenzel n. 
nicht nur mit der grölst en Aufmerksamkeit behandelte, 
sondern auch über die Festsetzungen des Wiener Ver- 
trages hinans mit der Statthalterschaft über Meifsen, 
die Lausitz und das Pleilsenerland betraute. Das Ein- 
vernehmen zwischen Oesterreich und Böhmen war in 
diesem Augenblicke ein vollkommenes, und Albrecht be- 
wies, dass er es zu schätzen wusste. Daher wird es 
auch dem Kanzler Peter, welcher es nach beiden Seiten 
hin vertrat, in Nüiiiberg nicht an Aufmerksamkeiten 
von Seiten Albrechts gefehlt haben. Unter den in Nürn- 
berg anwesenden Staatsmännn ii luilini er jedenfalls einen 
hervorragenden Platz ein. Auch in den nächsten Jahren 
blieb die Eintracht zwischen Albrecht und Wenzel n. 
ungetrübt und Peter der Freund beider Fürsten. Als 
der Bühmenkruiig, alte Ansprüche auf Polen erneuernd, 
gegen den polnischen Kronprätendenten Wladislaus Lo* 
kietek 1300 einschritt, machte ihm Albrecbt am 29. Juni 
zu Mainz das Zugeständniss, dass er und seine Nach- 
folger alle Eroberungen, die er in Polen machen würd^ 
Vtan als Reichslehen im Besitz behalten sollten. Noch 
Sommer 1300 gelang es Wenzel IL, auch die polni- 
Krone auf sein Haupt zu setzen. 
Während aber Albrechts Verhalten gegen 'Böhmen 



ie Eoilio der von Poter unterzpichnoton königlichen Ur- 
(Icn Jahren 1208 und 1299 (Forsrlmng. IX, 287) ist zu 
uxh die Urkunde Wenzels II. für das Kloster der heil, 
'jn V. 15. Mai 1299 in Waddings Annalcs Minor. VI, 423. 
Regest. Albrechts zum 21. Nov. 1298. 
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dasselbe blieb, änderte er seine innere deutsche Politik 

in einer Weise, dass er sehr bald die bedenklichsten 
CoDflicte zwischen sieb und den deutschen Kurfürsten 
heraufbeschwor. Wenn Gerhard von Mainz und seine 
Freunde Adolf von Nassau in der Hoffnung gestürzt 
hatten, in Albrecht ein gefügigeres Werkzeug zur Aus- 
führung ihrer berechtigten und wohlgemeinten Verfassungs- 
reformen zu finden, so sollten sie sich sehr bald in ihren 
Erwartungen arg getäuscht sehen. Albrecht zeigte sich 
gerade den Kurfürsten gegenüber, die mit ihm regieren 
wollten, als der souveräne deutsche Herrscher, der die 
Formen des ständischen Regimentes nur soweit achtete, 
als sie ihm nicht unbequem wurden. Noch weniger, als 
ihren berechtigten Wünschen, war er daher geneigt, ihren 
uiiberoclitigteii Ansprüchen nachzugeben. Schon auf dem 
Keichstage zu Nürnberg 121)8 forderte er von den vier 
rheinischen Kurfürsten die Abschaffung deijenigen Bhein- 
Zölle, welche nach der Zeit Friedrichs II. ohne Grund 
von iluien oder ihren Vorgängern neu eingeführt oder 
erhöht worden seien ^^). Die Kurfürsten gaben zwar das 
Versprechen, der Aufforderung des Königs nachzukommen, 
unterliefsen es aber in der Folge. Man wird nicht irren, 
wenn man von diesem Reichstage her die erste Ent- 
fremdung zwischen ihnen und. dem £önige datirt, der 
ihr Einkommen zu schmälern suchte. Im nächsten Jalire 
glaubten die Kurfürsten bereits ihr Wahlrecht durch 
Albrecht bedroht. In dem Streite mit Adolf von Nassau 
hatte Albrecht einen Bückhalt an Frankreich gesucht 



^) So berichteten die Kölner 1800 In einem Schreiben an* 
Bonifados Vm. (Archiv t d. Konde österr. Gesch. II, 294). 
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und war in eüge Verbindung mit dessen König Philipp 
dem Schönen getreten, die er auch nach seiner Krönung 
wahren zu müssen glaubte, weil ihn Bonifacius YIII., 
der erklärte Feind Philipps, nicht als deutschen König 
anerkennen wollte. Die angemessenen Ansprüche auf 
geistliche und weltliche Omnipotenz, welche jener Pabst 
erhob, machten Philipp und Albrecht zu Verbündeten 
gegen ßom. Beide Fürsten kamen überein, die guten 
Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich durch 
eine eheliche Verbindung Rudolfs, eines der Söhne Al- 
brechts, mit Bianca, der Schwester Philipps, auch für 
die Zukunft dauernd zu befestigen; jedoch forderte Phi- 
lipp, dass Albrecht seinem Sohne die deutsche Eönigs- 
krone zuvor verschaffe und ihm das arelatische Reich 
übertrage. Mit dem Versuche aber, seinen Sohn Rudolf 
zum deutschen Könige wählen zu lassen, stiefe Albrecht 
auf die entschiedenste Opposition der Kurfttrsten 
welche sich weigerten, schon bei Lebzeiten eines deut- 
schen Königs die Wahl seines Nachfolgers vorzunehmen. 
Und noch andere Ursachen kamen hinzu, das Verhfiltniss 
Albrechts zu den Kurfürsten durch gegenseitiges Miss- 
trauen zu stören. In Trier wurde 1300 ein Bruder 
König Adolfs, Diether von Nassau, zum Erzbischofe ge- 



2^) Chronicoii Sampctrin. a. a, 1299: Kcx Francie regem Ro- 
manorum liortatur, ut eloctoros Yei^m indiiccrct , quatcnus tilium 
suuiii in regem eligcrent et ipse Runuun pergcrct ]»rü imperiali be- 
uedictionc al> apo.stdlicu imputranda. Sed ^logimtinus — lioc re- 
claina\ it dicens, so nunqnam asscnsiirum, ut regni Kumani guborna- 
cula in ali< iijus viveutis lieredes transferrcntur. Nach dem Clirou. 
Austr, (ed. liauch II, 297) war dou Kurt'ursten von Mainz und Köln 
die Verbindung Albreelits mit Frankreich überhaupt bedenklich, 
weil sie deü KOuigs Gewalt iu uugewOlmlicher Weise stärkte. . 
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wählt, ein unversöhnlicher und thätigcr Gegner des habs- 
bnrgischen Hauses. Den Intrigaen des Kölner Erzbischofis 
ferner schrieb Albrecht das Misslingen seines im Jahre 
1300 gegen den Grafen Johann von Hennegaii unter- 
nommenen Feldzuges zu, welcher Reicbsfürst sich in den 
Besitz von Holland, Seeland und Friesland gesetzt hatte, 
obgleich diese Gebiete nach dem kinderlosen AbU'ben 
ihres letzten Inhabers dnrch ein am 7. Juli 1300 zu 
Mainz abgehaltenes Fflrstengerieht für eröffnete Reicha- 
lehen erklart worden waren. Alle diese Missverhältnisse 
riefen unter den geistlichen Kurfürsten das Verlangen 
nach dem baldigen Sturze Albrechts wach. Im Verein 
mit dem Pfalzgrafen Budolf Ton Baiem, einem Schwieger- 
sohne König Adolfs, schlössen die geistlichen Kuriürstea 
am 14. October 1300 das Heinibacher Bündnis» gegen 
ihren König. Dieser nahm den hingeworfenen Fehde- 
handschuh auf, indem er im November 1300 die Rhein- 
zölle für abgeschaüt erklärte und dadurch die Conuuunen 
des Rheinlandes in Bewegung brachte. Mit gi'ofsem 
Geschicke wnsste er das königliche Interesse mit dem 
des Bürgerthums zu verlmüpfen und der fürstlichen 
Opposition die Unterstützung der Städte zu entziehen. 
Niemals haben BeichsfGhrsten gegen ihren König eine 
unpopulärere Sache verfochten, als die iheinischen Kur- 
fürsten, indem sie für ihre KheinzöUe kämpften ^^). Der 



Wio man nm Ehoinn über dio Kurfürsten urtboilto, 
zeigt das ol)on citirtc Scliroibcn der Kidnor an Bonifacins Vlll. 
Es heisst darin: Toti populo incognitum non oxi>tit, (iiiod dicti 
prinripos non socunduni doum et consiictndinem cligoiitos , sod 
anhp.lantes niagis private utilitati quam Cfmmiuni et afiVctantes 
praecsse potius quam prodessc, — thelunia nova in detrimeu- 
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änfsere Anlass zu dem Gonflicte verdeckte gänzlich den 
inneren Grund, welcher ihn gezeitigt hatte, das Bestreben 
der Kurfürsten, Albrechts tl^n^cbaft in die Schranken 
eines yerfassungsmäfsigen Regimentes zn zwingen. Als 
der König, unterstützt durcli die Sympathien des rheini- 
schen Bürgerthums, 1301 seine Gegner niederbeugte und 
1302 znm Frieden nöthigte, hatte er einen Sieg von 
zugleich principieller Bedeutung erfochten. Das Kur- 
fürstenthun», welches den Willen hegte, das Kegimeiit 
in Deutschland mit dem Könige zu führen, musste sich 
besiegt der Krone unterwerfen, welche auf dem Haupte 
Albrechts mehr die Henschaft des dynastischen als des 
Keichsintereases bedeutete. 

Wenn Peter von Aspelt während des Kampfes ge- 
gen Adolf von Nassau in Böhmen als Zuschauer geweilt 
hatte, so widmete er der Sache Albrechts in den Jahren 
1300 und 1301 in hervorragender Weise seine persdn* 
lieben Dienste. Am 7. Juli 1300 wohnte er dem Forsten- 
gerichte zu Mainz bei, welches über die Keichslehen 
Holland, Seeland und Fiiesland eine Entscheidung traf, 
und gleich darauf begleitete er den König auf dem Feld- 
zuge nach dem Niederrhein. In einer Urkunde vom 
1. October 1300^0 beehrte ihn Albrecht mit dem Titel 
„princeps et secretarius nosier oarissimus*', und gegen 
Ende des Jahres, als der Krieg mit den rheinischen 
Kurfürsten unvermeidlich geworden war, sandte er ihn 
als Unterhändler nach Rom an Boni&cius YIIL^^). Seine 

tum totios poptdi slbi concedi ezigunt et bona in^rii ipais at- 
tralimit. 

si) TronSlat: Monnm. de B&le II, 704. 

s>) Annal. Cohn. a. a., ut negotla qnaAdam necessoria procturaret. 
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Mission stand ohne Zweifel mit den Vordrängen am 
Rheine in Verbindung, hatte aber keinen Erfolg, da der 
Fabst Bich nach wie vor gegen den König erklärte. Am 
7. Mai 1301 gab Peter als Bischof von Basel fttr seinen 
Sprengel einer königlichen Verordnung seine Zustimmung, 
welche auch am Oberrhein eine Aufhebung der Zölle an- 
bahnte und daselbst einen Landfrieden errichtete*'). Im 
Juni desselben Jahres begegnen wir ihm in Wien, wo 
er sich bemüht zeigte, seinem Bruder Paulinus eine 
Pfarrstelle an der Stephanskirche zn verschafifen 
und am 6. December in Albrechts Umgebung zu Heil- 
bronn 

Welche politischen Gedanken über das deutsche 
Königthum und Beich ihn bei seinem Eingehen auf 

Albrechts Pläne geleitet hal)en mögen, ist aus den nur 
sein äulserliches Verhalten während dieser Zeit chaiac- 
terisirenden Notizen nicht zu entnehmen. Dass er dem 
königlichen Regimente Albrechts in Deutschland eine 
feste Begründung wünschte, daif kaum bezweifelt wer- 
den und ist für den ergebenen Diener des habsbnrgi- 
scben Hauses etwas natürliches. Die Yerfassungsfragen 
im deutschen Reiche können ihn in seiner Stellung in 
Böhmen noch nicht lebhaft berührt haben, und über die 
Gefahren, mit welchen die rücksichtslos dynastische Po- 
litik des Königs das deutsche Fürstentlium bedrohte, 
sollte er in der Zukunft erst durch die Erfahrung be- 
lehrt werden. Augenbliddich sah er die von ihm ein- 
geschlagene politische Richtung von den glücklichsteii 

38) Mon. Leg. R, 474. 
^) Siehe ob. S. 21. 

^) Schüppach: Henneberg. Urk-Bach I, 89. 
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Erfolgen begleitet: Oesterreich und Bölimcii wurden bei 
der Dauer ihres Emveruehmeiis von Jahr zu Jahr 
mächtiger und selbständiger, nnd die Zustände in die- 
sen Ländern begannen nach den Stürmen der letzten 
Decennien sich zu consolidireu. Namentlich in Böhmen 
machte man die erfreulichsten Culturfortschritte durch 
Wenzels Reformen auf dem Gebiete der Justiz und des 
Münzwesens und durch die Förderung wissenschaftlicher 
Bestrebungen, die von ihm ausging. — Obgleich Peter 
von Aspelt in seiner, man möchte sagen internationalen 
Stellung mit gleicher Hingebung den Angelegenheiten 
zweier Keiche und zweier Fürsten seine Dienste widmete, 
so darf man dessenungeachtet doch wohl üragi^i, welche 
der beiden Dynastien ihm am meisten am Herzen ge- 
legen habe. Wie schon die beiden nächsten Jahre lehren 
werden, war doch das Interesse Böhmens bei ihm das 
vorherrschende, bestimmende, und sein Yerhältniss zu 
Wenzel II. ein innigeres als das zu Albrecht von Oester- 
reich. Sehr bald nämlich löste sich das böhmisch-öster- 
reichische Bündniss aus Anlass von Thronfolge-Streitig' 
koiten, wdche in Ungarn ausbrachen, und an die Stelle 
frenndschaftlicher Beziehungen zwischen jenen f'iirsten 
trat ein feindseliges Verhalten, welches Peter von Aspelt 
vor die Wahl stellte, eine der beiden Parteien zu ver- 
lassen und sich aussclilieislich der entgegengesetzten 
zuzuwenden« Die Wege des böhmischen Kanzlers schie- 
den sich von denen des habsburgischen Geheimschreibers 
auf immer, wie angelegentlich auch Peter sich bemühte, 
den Bruch erst zu verhüten und, als er sich dennoch 
vollzog, ihn so lange als möglich zu verhüllen. Von 
d^ Tage des Gonflictes an aber zeigte er sich durchaus 
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böhmisch gesinnt, obgleich er sich den Anschein gab, 
Bach wie vor das Beste der Habsburger zu fördern. 
Seiner Gewandtheit vertraaend, glaubte er eine Bolle 

spielen zu können, welche iliin gestattete, der Freund 
Wenzels IX. zu sein uud der Ereuud Albrechts zu 
scheinen. 

Wir haben damit einen Wendepunkt seiner Staats- 

inännischeu VViiksanikeit berühit, an welchen ihn die 
Einwirkung der Verhältnisse Ungarns auf die Grenzländer 
Böhmen und Oesterreich führte. Mit König Andreas IlL 
von Ungarn, der am 14. Januar 1301 starb, erlosch der 
arpadische Mauuesstamm, welcher bis dahin das Land 
beherrscht hatte, und Wenzels n. einziger Sohn Wenzel« 
mit Elisabeth, einer Tochter Andreas m., verlobt, wurde 
von den Magnaten zum Könige gewählt und am 26. August 

1301 zu Stuhlweifsenburg mit der Stephanskrone ge- 
krönt Neben Wenzel aber hatte noch ein zweiter Be- 
werber, Karl Robert von Neapel, ein Anverwandter 
Andreas III., Ansprüche auf den ungarischen Thron er- 
hoben, unterstützt durch Bonifacius YIII, welcher das 
Wahlrecht der Ungarn verwarf und dem päbstlichen 
Stuhle die Befugniss zuschrieb, aliein über die Besetzung 
des erledigten ungarischen Thrones entscheiden zu dür- 
fen. Indem er sich fftr Karl Robert erklärte, schritt er 
zugleich gegen den jungen Wenzel ein, gegen welchen 
die Geistlickeit das Volk aufwiegeln musste. Im Sommer 

1302 sprach er sogar Wenzel II. von Böhmen die pol- 
nische Krone ab, weil er seinen Solin eifrig unterstützte. 
Mit diesen Mitteln allein würde Bonifacius Yin. indessen 
wenig erreidit haben, wenn es ihm mcht gelungen wäre, 
politische Mächte für Kad Robert und gegen die bdden 
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Prernysliden in das Feld za führen. Wie , die einstige 
Yereinigung der Kronen von Böhmen, Polen und Ungarn 

auf dem Haupte eines Premysliden, die nach Wenzels II. 
Tode eintreten imisste, für die böhmische Dynastie und 
das böhmische Volk eine glanzvolle Zukunft in Aussicht 
stellte**), 80 musste sich die Brost jedes Habsburgers, 
welcher sich die Folgen einer solchen Machtentwicklung 
für Oesterreich vergegenwärtigte, von Beklemmungen 
gedrAdct und beängstigt fühlen. Für Albrecht gestaltete 
es sich zu einer Lebensaufgabe, zu verhindern, dass an 
den Grenzen seines Landes ein slavisch-un garisches Keich 
unter einm Premysliden entstände. So trat er denn im 
April 1303 in enge Verbindung mit Bonifaeius Vm , und 
indem er von diesem endlich die Anerkennung als deut- 
scher König erlangte, erklärte er sich bereit, die £ntp 
. sdiddungen des Pabstes hinsichtlioh der Krone Ungarns 
auszuführen und die Ansprüche Karl Roberts zu unter- 
stützen'')* 

Damit war nun aber die ganze Situation verändert, 
welche der Politik Peters von Aspelt Jahre lang als 

Grundlage gedient hatte. Der alte Gegensatz zwischen 
Wenzel II. und Albrecht brach von neuem hervor und 
gestiftete sich um so bedrohlicher für BQhmen, ^ dies- 
mal der Pabst mit seiner grofsen autoritativen Gewalt 
auf des Gegners Seite stand* Ohne Bundesgenossen ver- 



3C) Der Chronist Peter von Königssaal giebt melirfach Zcugnisa 
davon, dass man im Volke die Hoffnungen dor Dynastie thciltc. 
Piaudo, Bohemica gens — so nift er den Böhmen zu — Ungara, 
Polona, tibi subjacet ecce Corona! (Dobner V, 185.) 

87) Vergl. das Schreiben des Pabstes an Albrecht vom 3. Juni 
1303 im Archiv 1. d. Kunde üsterr. Gesch. II, 23ü fg. 

3 
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mochte Böhmen dem heraii/icheiitlcu Ungesvitter uicht 
za widerstehen, und im Bereiche des deutschen Gebietes 
waren solche nach dem Siege Albrechts über die rhei- 
nischen Kurfürsteil nicht so leicht zu gewinnen. In 
Erankreicli dagegen hostaud die Feindschait i^hilipps des 
Schönen gegen Bonifacius Vlll. nicht nur unverändert 
f(Nrt, sondern hatte sich vielmehr dergestalt geschärft, 
dass Philipp bereits den Schlag vorbereitete, der den 
Pabst 1303 in Anagni traf. Die Politik Frankreichs 
legte es daher Peter von Aspelt nahe, dem päbstlich- 
habsburgischen Bündnisse ein französisch-böhmisches ent- 
gegenzustellen, lu der That ist es der böhmische Kanzler 
gewesen, welcher den Gedanken eines solchen Bündnisses 
fasste, den König Wenzel dafür gewann und die Ver- 
handlungen mit Frankreich eröffnete. Kunde davon giebt 
uns zunächst die österreichische Reimchronik und so- 
dann ein Schreiben Wenzels II. '*) an den Grafen Theo- 
bald von rhrt, einen Lehnsmann des Baseler Bisthums 
und Gegner Albrechts von Oesterreich, welchen mau in 
Prag zum Uebermittler der Depeschen an Philipp den 
Schönen ausersehen hatte. Sie wurden ihm durch einen 
Kitter Namens Johannes überbracht, welcher in Prag 
«nachdem ßathe des Baseler Bischofs*" in Dienst ge- 
nommen worden war. Auch die Wahl des Grafen von 

») Pe« in, S. 687 : 

Einen ratgeber het er, (Wenz. II) 
Yon Pasel bischof Peter, 
Der hat es aUes angetragen. 
Irrthlbniieh verlegt jedoch der Beimchronist den Beginn des frans.- 
bOhm. Bflndnissefl schon in das Jahr 1801. 

Falacky: üeber Formelbücher, in den Abhandl. der böhm. 
Gesellsch. d. Wissenschaften, Y. Folge, II Bd., S. 323. 
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1-tirt zniii Vermittler zwischen der böhmischeu und der 
französischen KegieruDg darf man wohl auf »den Eath 
des Baseler Bischöfe** setzen, denn dem böhmischen 
Könige war Jener persönlich unbekannt. Die Verhand- 
lungen mit Frankreich hatten im übrigen den besten 
Fortgang. Wenzel II. und Philipp yerpflichteten sich, 
gemeinsam für 100,000 Mark Silber deutsche Sold- 
truppen gegen Albrecht anzuwerben und vereint den 
Anmalsungen des Pabstes entgegen zu treten*®). Wäh- 
rend dessen hatte der Gonflict zwischen Albrecht und 
Wenzel II. beträchtlich an Erbitterung zugenommen, 
denn jener verlangte nicht nur die Verzichtleistung auf 
die ungarische Krone von Seiten des jungen Wenzel, 
sondein auch die Rückgabe des an Böhmen verpfändeten 
Landes Meilsen gegen Rückzahlung des Pfandgeldes ^'). 
Endlich eijiob er als iieichsoberhaupt, wie Peter von 
Zittau berichtet, Ansprüche auf einen Antheil an den 
Ergebnissen der böhmischen Silberbergwerke. Unver- 
kennbar wollte er jetzt seine Oberhoheit über Böhmen 
zur Anerkennung bringen, wie er ihr die rheinischen 

^ Weniek Sohreiben an Theobald von Ffirt und der Vertrag 
mit Philipp fiedlen nicht in den Spfttsonimer 1303, wie ich (Forsch. 
E£, S95) angenommen hatte, sondern schon in den Anfiing des 
Sommers, denn bereits zu JacoM (35. Jnli) soUten, wie darin er- 
wShnt wird, die ersten Oeldzahlnngen geleistet werden. 

^) So berichtet die Continuat Zwetlens. m (Mon. Ss. XI, 661), 
wo zng^ich ersfthlt wird, dass Albrecht Meifeen seinem ^mder- 
Bohne Johann, dem sp&teren Parricida, verleihen wollte, und dass 
diese Landschaft besonders der Zankapfel swischen Albreeht und 
Weii;Bel H. gewesen sei (propter quam terram mter eos stabat po- 
tissimum hoc disoordiae malum). Im üebrigen war Meiflsen von 
Wenzel n. an die Markgrafen Hermann und Heinrich von Bran- 
denbarg für 50,000 Hark weiter verpfändet 

^ 8^ 
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Kurfürsten unterworfen hatte. Er mochte die Zeit für 
gekommen und die Umstände für günstig erachten, die 
eigennützige nnd eroberungssüchtige Politik des Frager 
Hofes, welcher er so viele Concessionen hatte machen 
müssen, in die gehörigen Schränken zurückzuweisen. 

Nnn endlich mussten Peter von Aspelt die Augen 
aufgehen über die letzten Ziele der habsbnrgiscben Po- 
litik ; auch persönliche Demütliigungen blieben ihm nicht 
erspart, als er gegen Ende des Jahres 1303 zur Führung 
der Unterbandlungen mit Albrecbt nach Wien ging und 
hier die Sache Wenzels II. vertrat. Er wurde ungnädig 
empfangen ''j und musste unverrichteter Sache nach Böh- 
men zurückkehren. Im Frühjahr 1304 nahm der Kampf 
um die Thronfolge in Ungarn, welcben Peter so gern 
vermieden gesehen, seinen Anfang, indem Wenzel II. 
seinem Sohne mit einem Heere zur Hülfe zog. Peter 
begleitete den König bis Brünn, wo beide am 21. Mai 
ld04 verweilten, und begab sich dann in sein Bistbum 
Basel. 

Seine Reise dorthin war ein Rückzug nach erlittener 
Niederlage, und wir vermögen die trüben Gedanken zu 

ermessen, welche die Brust des böhmischen Kanzlers da- 
bei bewegten. Das politische Schaukelsystem, welclies 
er in den letzten Monaten aufrecht erhalten hatte, war 
von der Macht der Verhältnisse über den Haufen ge- 
worfen worden. Das böhmisch-österreichische Bündniss, 
Peters eigentlichster politischer Grundgedanke, wurde so 
eben von dem Eriegsschwerte zerhauen und war für 
lange Zeit hinaus nicht mehr zu erneuern. Peter glich 
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dem Manne, welcher anf zwei Stühlen gesessen hatte 

und schliefslich zwischen beide gefallen war. Von dem 
Augenblicke au, da seine Gouuer Weuzel XI. und Albrecht 
Geg^ner wurden, gab es nur eine correete Handlungs- 
weise für ihn: den Rflcktritt von seinem Amte in eine 
neutrale Stellung, wit; solche ihm sein Baseler Histhum 
daibot. Wenn er jetzt endlich dorthin zurückkehrte, so 
darf man wohl fragen, ob ihn nun nicht dieselben Er- 
wägungen dazii bestimmt haben. Diese Frage wird man 
-verneinen dmieu. Es ist eine urkundlich bezeugte That- 
Sache, dass er, so lange Wenzel IL regierte, böhmischer 
Kanzler war und blieb und somit auch fortfuhr, die 
Politik des böhmisch -französischen Bündnisses zu ver- 
treten, welche ihm, dem deutschen Bischöfe, das ent- 
wickeltere Kationalgefühl unserer Tage als Landesrerrath 
auslegt. Die Beise des böhmischen Kanzlers nach Basel 
in dem Momente, da der Krieg ausbracii und die An- 
wesenheit des leitenden Staatsmannes in Böhmen oder 
in der Umgebung des Königs dringend erheischte, kann 
daher kaum gedacbt werden ohne Zusammenhang mit 
einer politischen Mission. Das Eingreifen der französi- 
schen Macht in den böhmisch-österreichischen Kampf 
war eine Nothwendigkeit geworden, und Peter konnte es 
von Basel her leichter erwirken als von Prag aus. Diese 
Erwägungen unterstützt ein umfangreicher Bericht der 
österreichischen Bdmchronik über den Zweck der Beise 
Peters und das Schicksal, welches ihn während derselben 
ereilte. Sie erzählt nämlich^'), dass Peter Briefe an 
den König von Frankreich habe überbringen sollen und 
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deshalb mit Vorsicht die grofsen Landstrassen vermie- 
den habe; dennoch sei er dem Grafen Rudolf yon Sar- 
gans als Gefangener in die Hände gefallen, in welchem 
Augenblicke er seine Briefschaften zwar in ein Gebüsch 
geworfen, aber doch nicht den Augen seines Feindes 
habe verbergen können Sie seien aufgefunden und 
Albrecht überbracht worden. Von den Depeschen redet 
die Reimchronik allein^ von der Gefangenschaft Peters 
berichten die besten Quellen jener Zeit. Der Weg nach 
Basel führte Peter in die Nähe des Königs Albrecht, 
welcher am 28. Mai in Constanz, am 8. Juni in Seie- 
statt (Schlettstadt?) und am 13. Juni in Hagenau ver- 
weilte und dann nach Speier ging. Im Juni gerade'*) 
überfielen Peter zwei Anhänger Albrechts, Graf Wil- 
helm IL von Montfort-Tettnang und Graf Rudolf von 
Werdenberg-Sargans nebst mehreren Rittern, schleppten 
ihn auf eine ihrer Burgen und hielten ihn so lange ge- 
fongen, bis er ein Lösegeld von 8000 Mark Silber für 
seine Befreiung bezahlte. Zu der Zahlung dieser hohen 
Geldsumme, deren Verlust Peter niemals verschmerzen 
konnte, wird er sich so leicht nicht verstanden und 
darum seine Ge£emgen8chaft wohl längere Zeit gew&hrt 
haben. Zur grofsen üeberraschung der Zeitgenossen 
aber that König Albrecht nichts, um den Bischof von 
Basel den Händen der Raubritter zu entreifsen, denn 
das eben will es besagen, wenn Matthias von Neuenburg 
bemerkt, dass nicht der König, sondern Geld den Bi- 
schof befreit habe^^). Und doch war Albrecht nicht der 
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Mann, Bäubereien der Adlicben ungestraft hingehen zu 
lassen Der unverkennbare Groll nun , den seine 
Handlungsweise gegen Peter von Aspelt zur Schau trägt, 
dürfte die Angabe der Eeimchronik bestätigen« dass bei 
der Ge&ngennahme des böhmischen Kanzlers Briefschaf- 
ten gefunden seien, welche diesen compromittirten, eine 
Thatsache, die um so wahrscheinlicher ist, da, wie wir 
sahen, die nach Paris bestimmten böhmischen Depeschen 
ihren Weg über Basel nahmen. Dazu kommt in Be- 
tracht, dass unter den Quellen dieser Zeit der Eeim- 
cfaronist allein etwas Yon den geheimen Uoterbandlnngen 
weifs, welche Peter zwischen den Höfen yon Prag und 
Paris angeknüpft hatte und leitete; und endlich, dass 
dieser Autor, der seine Nachrichten zum Theil aus den 
Wiener Hoikreisen schöpfte, nicht Worte genug finden 
kann, um seiner Erbitterung über die Handlungsweise 
Peters einen Ausdruck zu geben. Und fast hat es den 
Anschdn, als wäre mit der Ge&ngenschaft Peters und 
der Wegnahme seiner Briefischaften der ganze Verkehr 
zwischen Wenzel II. und Philipp dem Schönen nicht blofs 
zeitweise unterbrochen, sondern überhaupt ins Stocken 
gerathen, so wenig bekümmerte man sich in Frankreich 
um das Schicksal des Böhmenkönigs, als im Herbste 
1304 Albrecht in das böhmische Gebiet einfiel und im 
nächsten Jahre, sobald der Winter vorüber war, seinen 
Emfall wiederholte. Um diese Zeit — im Mai 1305 — 
erscheint auch der aus seiner Gefangenschaft erlöste 
Kanzler Peter wieder in der Umgebung des Königs 
Wenzel n. In dem Augenblicke aber, als man eben 
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dem entscheidenden Kampfe der Böhmen gegen Albrecht 
entgegen sah, erkrankte plötslich der König, liefs sich 
nach Prag zurückbriugeu uud beschloss hier sein Leben 
am 21. Juni 1305. 

Kein Schlag konnte Peter von Aspelt h&rter treffen 
als dies frühe Ableben seines königlichen Freundes und 
Gönners. Wenzel III., des Verstorbenen Sohn, welcher 
jetzt zur Regierung gelangte, war weder sein noch der 
Deutschen Freund, sondern entfernte vielmehr gänzlich 
vom Hofe die Partei, welche seinen Vater mit ihren 
Batbschlägen geleitet hatte. Auch in der äuüseren Poli- 
tik vollzog er einen schroffen Wechsel des Systemes, in- 
dem er am 8. August 1805 mit Albrecht Frieden schloss, 
bedingungslos auf die ungarisclic Krone Verzicht leistete, 
das an Brandenburg verpfändete Meilsen gegen Abtre- 
tung von Pommerellen zurficknahm und Albrecht über- 
liefs. Zugleich schloss er sich eng an die nationale 
czechische Partei, welche unter seinem Vater wenig ge- 
golten hatte. Wie in der Begierungsw^, so unter- 
schied er sich von diesem auch dem Gharacter nach. 
Von den Neigungen Wenzels II. für Cultur und Wissen- 
schaften hatte er nichts ererbt; seine Sitten waren roh 
und wflste Gelage sein LieblingsvergnUgen. 

Unter einem solchen Regenten konnte Petei' un- 
möglich sein Kanzleramt fortführen, und in der That 
hat er unter Wenzel III. keine königliche Urkunde mehr 
beglaubigt. Die Geschäfte des Kanzlers besorgte an 
seiner Statt der Protonotar Peter von Lomnitz, ein 
Gzeche von Geburt, welcher die Urkunden Wenzels an- 
fangs als Probst von Prag und vom December 1305 ab 
als Kanzler und Probst von Wyssehrad unterzeichnete. 
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Im Herlwte jenes Jahres verliefe Peter von Aspelt Böh- 
men, nicht ohne Keclamationcn gegen die Entziehung 
seines Amtes oder wenigstens der damit verbundenen 
Probstei Wyssehrad zu erheben. Dies ergiebt sich dar- 
aus , dass er wegen der Entziehung jener Probstei Vor- 
stellungen bei dem Pabbte Clemens V. machte. Er 
seheint Wenzel HI. das Beeht bestritten zu haben, ihm 
eine geistliche Pfründe zu nehmen, welche ihm Wenzel n. 
in rechtmäfsiger Form übertragen hatte. Der Pabst 
entschied den Conflict im Januar 1306 dahin*'), dass 
Peter von Aspelt die Einkünfte der Probstei Wyssehrad 
,zar Bezahlung der Schnlden des Bisthums Basel* fort- 
beziehen, Peter von Lomnitz die Abtei Wyssehrad aber 
▼erwalten sollte, eine Entscheidung, mit welcher der 
Erstere allen Grund hatte zufrieden zii sein. Aber auch 
den Titel eines böhmischen Kanzlers liefs er sich nicht 
nehmen, denn er fügte ihn bei Unterzeichnung Baseler 
Urkunden seinem Namen bei, em Umstand, wdcher heute 
leicht zu irrigen Schlüssen über sein Yerhältniss zu 
Wenzel III. Veranlassung geben könnte. 

In seine politische Garriere brachte das Jahr 1305 
eine ihm unerwünschte Unterbrechung. Mit König Al- 
brecht zerfallen und von Wenzel III. seines Dienstes 
entlassen, blieb ihm nichts weiter übrig als sich in sein 
Baseler Bisthum zurückzuziehen. Unter den mancherlei 
geistlichen Aemtem, welche er sich erworben hatte, war 
das Bisthum Basel das bedeutendste und ehrenvollste, 
und ihm widmete er daher auch persönlich seine Für- 
sorge, während kerne Zeugnisse Torliegen, dass er sich 



^7) Palacky: ItaUen. Kcise Ko. 426. 



Digitized by Google 



um die Canonicate und Probsteien; die er sonst noch 

besafs, wesentlich anders bekümmert hätte, als indem 
er sorgte, dass er die aus ihnen flieisenden Einnahmen 
richtig erhielt. Ungeachtet er sich vorwi^end in Böh- 
men aufhielt und yor dem Jahre 1305 immer nur auf 
kurze Zeit in Basel erschien, verdankte ihm das Bis- 
thum doch viel Gutes, wie Matthias von Neuenburg, ein 
mit den Baseler Verhfiltnissen yertrauter Chronist^*), 
ihm nachrühmte und zahlreiche Urkunden ''') bezeugen. 
Seine nächsten Vorgänger auf dem bischöflichen Stuhle 
waren nicht im Stande gewesen, das Bisthum vor Schul- 
den zu bewahren und den Glerus von der Theilnahme 
an dem Kampfe zwischen den Zünften und Patricicrn in 
Basel zurüdczuhalten. Als Peter von Aspelt in Basel 
erschien, fand er die Einnahmen der Kirchen vermindert 
und die Sitten der Geistlichen gelockert. Sehr bald in- 
dessen spürte man seine reforniirende Hand in allen 
Verhältnissen des Landes. Es gelang ihm^ die Finanzen 
neu zu ordnen, die Schulden zu tilgen, die Einktknfte des 
Bisthums zu vermehren^*') und die kirchliche Dtsciplin 
zu verbessern. Um Geld zu gewinnen, liefs er sich von 
dem Pabste die Einkflnfte aller in seinem Bisthume va- 
cant werdenden Pfründen auf sechs Jahre zuweisen, und 



*«) Böhmer: Fontes IV, 175. 

Sie Bind bei Trouillat: Monum. de Bälc, t. III. edirt. 

^) Zu der Reihe der von Peter für das Baseler Bisthum er- 
worbenen Güter (s. Forsch. IX, 291 u. fg.) gehört auch Bheinfelden, 
welches Heinrich vom Stein (do I^apido) am 13. April 1303 dem 
Bischöfe Peter als Eigrnthum übergab und dann als Lehen von 
ihm empfing. Vergl. Kopps Abhandl. Züge aus den Schicksalen 
einer kleinen Reichsstadt in den Geschichtshlätt. II, 12^ und Mone: 
Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheines lY, 367. 
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eine bessere Zucht nnter seinen Clerikern erwirkte er 
durch scharfe Synodalbeschlüsse und deren strenge Aus- 
führung. Dem Treiben der politischen Parteien in der 
Stadt Basel stand er schon ans dem Gmnde ziemlich 
fern, weil er mehr in Böhmen als in seinem Bisthume 
verweilte. Da er sich weder den Zünften noch den Pa- 
triciem anschloss, sondern sich über diese Parteigegen* 
Sätze stellte, so wnrde während seines Kegimentes die 
Ruhe der Stadt nicht weiter gestört. Während sein 
Verhalten aber das Treiben der einheimischen Parteien 
mäfsigte, geschah es nun doch, dass er die politischen 
Gegensätze, in denen er persönlich sich bewegte, in 
sein Bisthum übertrug. König Albrecht, mit dem er 
seit 1303 zerfallen war, hatte gerade in Basel nnter 
den Patriciem — den Krafto, Mfinch, Schaler n. a. — 
einen zahlreichen Anhang, und Mitglieder jener Familien 
befanden sich auch in dem Baseler Domcapitel. Sie' be- 
gegneten ihrem Bischöfe als eine geschlossene öste- 
reichische Partei mit offener Feindseligkeit, und es kam 
in dem Capitel zu den ärgerlichsten Scenen. Wir lesen, 
dass der.Patricier Härtung Münch ihm in das Gesicht 
geschlagen habe und hinterher von Albrechi selbst zum 
Canonicus ernannt worden sei*^). Dieser Vorgang ist 
zugleich ein beredtes Zeugniss von dem tiefgehenden 
HissYerhältnisse, weldies zwischen dem Könige und dem 
Bischöfe Platz gegriffen hatte. Auch der letztere liefs 
es sich nicht nehmen, seinem Groll gegen den König 
zuweilen Luft zu machen Als Albrecht im December 
1305 Liestall, das Schloss Neu-Homberg und den Hof 
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Ellenwiller im Elsass zu kaufen wünschte und eben mit 

der Besitzeriü, eiuer Gräfin Ida von Toggenburg, in 
Unterhandlungen stand, kam ihm Peter zuvor und kaufte 
die Besitzungen um 2100 Mark Silber für sein Bisthnm 
au. Der König fühlte sich dadurch so verletzt, dass er 
nicht nur dem Bischöfe heftig zürnte, sondern auch der 
Bürgerschaft zu Basel, welche den Erwerb des nahe ge- 
legenen Liestall allgemein gebilligt hatte. So änfserte 
sich der Widerwille, den der König und der Bischof 
gegen einander hegten, in Beibungen auf dem Gebiete 
der persönlichen Interessen. In Albrechts Augen nicht 
miuder als in denen aller österreichisch Gesinnten galt 
Peter von Aspelt als einer der undankbarsten Menschen. 
Nicht nur der österreichische BiCimchronist schildert ihn 
durchweg als „deif listigen Pfaffen** und „ungetreuen 
Wolf-*, sondern auch dem Autor des „Streites von Mühl- 
dörfl isi er der „ungetreue Bischof von Mainz"* ^^). In 
der österreichischen Ueberlieferung heftete sich der Vor- 
wurf der Untreue als ein stehendes Epitheton an den 
Namen Peters von Aspelt, und man vergafs hier ganz 
und gar, dass Peter Rudolf und Albrecht von Hahsburg 
fast zwei Decennien hindurch die wichtigsten persön- 
lichen und politischen Dienste geleistet hatte. Der Reim- 
chronist kennt ihn nur als den Gegner der habsburgi- 
schen Dynastie und hat sein Characterbüd durch die 
Einzeichnung fast dämonischer Züge verzerrt 

An den Reichsangelegenheiten nahm Peter von Aspelt 
im Jahre 1306 keinen persönlichen Antheil. Böhmen war 
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und blieb seinen Einwirkungen entzogen, und die Ent- 
"widdang gerade der dortigen Verhältnisse musste ihm 
jede Hoffoang rauben, in Böhmen noch einmal die poli- 
tische Bühne betreten zu können. Im August 1306 wurde 
nämlich Wenzel III. ermordet, und mit ihm erlosch der 
Mannesstamm der Premysliden. Es entstand nun die 
Frage, ob Böhmen ein eröffnetes Reiehslehen sei oder 
die weibliche Linie die Berechtigung zur Erbfolge habe. 
Ehe die staatsrechtliche Erörterung darAber in Gang ge- 
kommen war, wurde die Frage thatsichlicb dadurch ent^ 
schieden, dass noch im August 1306 eine Partei unter 
den Böhmen selbst den Gemahl Annas, einer Tochter 
Wenzels n., den Herzog Heinrich von Kämthen, zum 
Könige erwählte. Einer anderen Entschliefsung folgte 
jedoch König Albrecht, indem er seinen Sohn Rudolf 
mit Bölmien belehnte, 1307 Heinrich von Kämthen aus 
Prag vertrieb und seinen Sohn als König von Böhmen 
einsetzte. Die habsburgische Dynastie erwarb damit 
Böhmen und Mähren, und Albrechts Einfluss dominirte 
fortan in Prag wie in Wien. — Peter von Aspelt musste 
sich daher neue Wege eröffben, wenn er wieder eine po* 
litische Rolle spielen und zu höheren Ehren aufsteigen 
wollte. Er wandte sich der französisch-päbstlichen Po- 
litik zu, welche um diese Zeit mit ehrgeizigen Plftnen 
und nicht geringen Erfolgen in die Geschicke Europas 
eingriff. Ihren hohen Aufschwung verdankte sie dem 
Umstände» dass Philipp der Schöne und Pabst Clemens V* 
mit einander Hand in Hand gingen und gememsame In- 
teressen verfolgten. Da die gewöhnliche Auffassung des 
Yerhältuisses, welches zwischen Philipp und dem Pabste 
bestand, wesentlidi von der eben geäu&erteu abweicht. 
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mflssen wir einen Augenblick die politischen Tendenzen 

Beider erörtern. 

Das Einyernehmen Philipps und Albrechts war in 
Folge des ungarischen Thronstreites and des Ablebens 

Biancas '^), der mit Rudolf verheiratheten Schwester Phi- 
lipps, unterbrochen worden und hatte auf Albrechts Seite 
einem berechtigten Misstrauen gegen Frankreich Platz 
gemacht. Nach mehreren in letzter Zeit erst yerdffent- 
lichten französischen Documenten ' ) unterliegt es keinem 
Zweifel, dass Philipp der Schöne den Plan verfolgte, 
dem französischen Staate das politische Uebergewicht in 
Europa zu verschaffen. Sehr bezeichnend für die Rich- 
tung seines Ehrgeizes sind die Schriften eines Philipp 
nahe stehenden Publicisten Pierre Dubois, eines Advo- 
caten von Coutances, welcher die am französischen Hofe 
vorheri*schenden politischen Ideen in klarer Darstellung 
zusammenfasste und für weite Kreise in Frankreich ge- 
meinverständlich machte. Seinen Ausführungen liegen 
besonders zwei bedeutungsvolle Gedanken zu Grunde: 
die Erhebung des Königthumes zur unumschränkten 
Herrschaft über Staat und Kirche und Frankreichs zur 
vorwiegenden Macht unter den europäischen Staaten^ 
Auch die Mittel und Wege, wie der König von Frank- 
reich diese Ziele erreichen könne, hat derselbe Publicist 
bereits angegeben. Als erstes Erfordemiss betonte er 
das Eingehen einer engen Verbindung Frankreichs mit 
dem Pabstthume, welches seiner weltlichen Herrschaft 



^) Sic starb im Härz 1305 naich der Gontin. ZweÜens. III, 
Mon. Ss. XT, 662. 

^) VeröffeatUcht im Anhange T<m Bontarics PhUippe le BeL 
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entsagen nnd seine LehnsansprUche auf Arragonien, Si* 
cilien und England auf Frankreich übertragen solle. Ein 
ferneres Mittel sah er in der Verbeirathung des franzö- 
sischen Prinzen Karl yon Yalois mit Oatharina von Gour- 
teuay, der Erbin des morgenländiscben Kaiserthumes, 
wodurch dieses Reich in Abhängigkeit von Frankreich 
kommen würde. Diese Höhrath ist in der That voll- 
zogen nnd ebenso der erste Punkt dieses politiseben 
Programmes ausgeführt worden. Clemens V-, ein Fran- 
zose von Geburt, welcher als Pabst niemals das franzö- 
sische Gebiet verlassen hat, ging mit Philipp dem Schö- 
nen so weit Hand in Hand, dass er auf dessen Gcheiis 
die vou Bonifacius VlU. gegen Frankreich geschleuderten 
Bullen widerrief und den Templerorden unterdrückte, 
nach dessen reichen Schätzen Philipp Verlangen trug. 

Auf Grund eben dieser i'hatsachen, welche Clemens Y. 
nur zögernd und widerwillig vollzog, hat sich jedoch die 
Meinung gebildet, dass der Pabst nicht nur ein willen- 
loses Werkzeug in den Händen des ehrgeizigen Monai 
chen gewesen sei, soDdern auch ein klares Bewusstsein 
seiner unwüsdigen Stellung gehabt und darum im 
beimen, so weit es anging, den Plänen Philipps entgegen-» 
gewirkt habe. Allein bei dieser AuÖassung seines Ver- 
hältnisses zu dejn Könige hat man doch übersehen, dass 
die Eirchenpolitik, welche Clemens V. verfolgte, ihm 
den engsten Anschluss an Philipp und an ein starkes 
Frankreich zur Pflicht und Nothwendigkeit machte, ab- 
gesehen davon, dass er auch von Grund semes Herzens 
aus ein guter Franzose war. Wie die Politik Boni- 
facius VHt. von dem Gedanken der Omnipotenz des 
päbstlichen Stuhles beherrscht wurde, so gab es für 
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Clemens V. kein höheres Ziel, als einen Kreuzzug zur 
Befreiimg des gelobten Landes in das Werk zu setzen. 
Mit vollem Braste und nnermüdlicher Thfttigkeit ist er 
während seines ganzen Pontificates fttr die Ausführung 
dieses Planes bemüht gewesen. Eben auf die Vermäh- 
lung Karls von Yalois mit Catharina von Gonrtenay baute 
er seine Hoffiiungen, wie Philipp die Idee einer univer- 
sellen französischen Herrschaft. Coiistantinopel sollte, 
wenn dort ein französischer Prinz regierte^ eine £tappe 
und ein grosses Depot f&r das europäische Ereuzzugs- 
heer werden. Darf man sich daher wundern, dass Cle- 
mens V. die Bewerbungen Karls von Valois um die Hand 
Catharinas ebenso angelegentlich unterstützte wie dessen 
Bruder Philipp der Schöne? In welchem Mafse der 
Kreuzzugsgedanke nicht nur den Pabst, sondern die 
ganze Curie beherrschte, ersehen wir aus den von Kay- 
naldus**) veröffentlichten zaUreichen Docmnenten, welche 
den Kreuzziig betreffen. Dieser Autor schliefst sein Ge- 
sammturtlieil über Clemens V. sogar mit dem Ausspruche, 
dass alle Fehler dieses Pabstes durch dessen Bemtthun* 
gen um das Zustandekommen eines Ereuzzuges aufge- 
wogen würden '"). Was die Art der Ausführung anbe- 
trifft, so sollte nach der Absicht des Pabstes Frankreich 
den Kern des Kreuzheeres unter dem Oberbefehle Phi- 
lipps des Schönen stellen, die übrigen Nationen sollten 
sich diesem anschliefsen und die Fürsten von Cypern 
und Armenien den Zug auf alle Weise unterstützen. 
Alles, was Frankreichs Macht st&rkte und Philipps An- 
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sehen erhöhte, förderte somit auch des Pabstes EutwUrfe; 
und wo dieser fOr den französischen König wirkte, han- 
delte er zugleich im eigenen Interesse. Clemens Y. und 
Philipp der Schöne strebten zwar verschiedenen Zielen 
zu, aber sie suchten sie mit den gleichen Mitteln zu er- 
reichen. Aach hinsichtlich der Politik, welche Philipp 
seit 1305 in Bezug auf Deutschland eingeschlagen hatte, 
fand er bei Clemens V. volle Unterstützung. 

Unverkennbar war Philipp seit jenem Jahre bemüht, 
unter den Fürsten und Geistlichen des westlichen Bentsch- 
lands eine Frankreich geneigte Partei zu bilden, mit 
deren Hülfe auch eine aggressive Politik gegen das 
deutsche Keich Aussicht anf Gelingen böte. In dieser 
Absicht offenbar geschah es, dass er an die Fürsten von 
Luxemburg, Holland, Brabant und Namur, sowie an den 
Erzbischof von Köln und die Bischöfe von Lüttich, Metz 
und Verdun regelmäßig Jahrgelder auszahlte"). Beson- 
ders unter den geistlichen Würdenträgern des Eeiches, 
und hier nicht ohne Mitwirkung des Pabstes, suchte er 
sich Frennde und Anh&nger zu erwerben. Als der Köl- 
ner Erzbischof Heinrich von Virneburg im Anfange des 
Jahres 1306 am päbstlichen Hofe zu Lyon verweilte, kam 
em Bündniss zwischen ihm und Philipp za gegenseitiger 
Hülfsleistung zu Stande. In dem Vertrage wurde zwar 
bestimmt, dass der Erzbischof nicht verpflichtet sei, gegen 
den deutschen König Hülfe zu leisten; aber schon im 
December ermächtigte Clemens V. jenen, die von Albrecht 
1302 aufgehobenen Eheinzölie im Köhier Territorium 



Boutaric (Philippe le Bei, S. 413) theilt die Betrage nach 
amtlicheu Aufzeichnungen mit. 
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wieder aufzurichten. Er stachelte dadurch den Erz- 
bi&chof zu einem Unteruelnueo an, dessen Duichführung 
ohne einen Kampf gegen Albrecht unmöglich war. Das 
Bemühen des Pabstes, dem deutschen Könige Schwierig- 
keiten in den Bheingegenden zu bereiten, zeugt ofFen- 
kondig T<m einer diesem feindseligen Gesinnung. Wir 
erkennen diese femer in dem Umstände, dass der Pabst 
durch Provision den westdeutschen Bisthünieni Mainz, 
Basel und CSonstanz Geistliche zu Oberhirten gab, welche 
entweder mit Albrecht persönlich zer&Uen oder dem 
französisclien Eintiusse zuganglich waren. So erhielt 
130G nach dem Tode des Constanzer Bischofs Heinrich 
von Klingenberg, des treuen Anh&ngers der Habsburger, 
den BisehelBsitz zu Gonstanz Gtorard de Benar, auch 
Gerhard von Aviguon genannt; Peter von Aspelt das 
Erzbisthum Mains, und den erledigten Baseler Sitz ein 
Franzose Otto von Granscm, welcher nicht einmal der 
deutschen Sprache mächtig war. Alle di<^se Besetzungen 
bezeichnen ein Vordringen des französischen iünflusses 
im. westlichen Deutschkmd und eine Einbuise des habs- 
burgischen. Auch die Ernennung Peters von Aspelt zum 
Erzbischof von Mainz muss in diesem iSinue gedeutet 
werden. Sie fallt aseitlich fast zusammeli mit der dem 
Kölner Ensbischofe ertheilten Ermächtigung, die 1302 
aufgehobenen liheinzölle in seinem Gebiete wieder her- 
zustellen, und sie war auch an sich betrachtet ein Act 
unfreuQdlicher Gesinnung g^en Albrecht, welcher Feter 
damals als seinen persönlichen Gegner betrachtete. Von 
dem gespannten Verhältnisse, das zwischen ihnen bestand, 
musste man am französischen wie am päbstlichen Hofe 
sehr wohl unterrichtet sein, dort, weil Peter das böhmisch- 
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französische Bündniss herbeigeführt, hier, weil er über 
seine Gefangennahme und das ihm abgedrongene Löse- 
geld geklagt hatte, zn dessen Wiedererlangung ihm 
König Albrccht seine Hülfe versagte. Auch im übrigen 
erscheint Peter als persona grata am päbstlichen Hofe. 
Den Streit um die Abtei Wyssehrad hatte Clemens V. 
zu seinen Gunsten entschieden, und dass er dabei den 
persönlichen Bücksich ten auf Peter Rechnung trug, er- 
weist der Umstand, dass er diesem 1306 die Fortbezie- 
hung der Einkünfte yon Wyssehrad auf drei fernere 
Jahre zuerkannte. 

Die habsburgische Partei empfand Peters Erhebung 
zum Erzbischofo von Mainz als einen schweren Schlag, 
und der österreichische Keimchronist bedauert lebhaft 
den Mainzer Schutzpatron, den heiligen Martin, dass 
seinem Gotteshause bestimmt sden ,»die ungetrewisten 
Pfaffen, dy man findet auf Erden'* üeberhaupt scheint 
man in den österreichischen Kreisen von der Beförderung 
Peters zum Primas der deutschen Kirche völlig über- 
rascht worden und dabei mit den wirklichen Ursachen 
derselben so wenig bekannt gewesen zu sein, dass man 
sie aus Vorgängen herleitete, welche die Kritik als völlig 
unhistorisch und als falsche Pragmatisirung nachweist 
Nach dem eben erwähnten Reimchronisten''"') soll Peter 
von Aspelt als Arzt durch seine „erzney-list** sich das 
Mainzer Erzbisthnm verschafft haben, indem er nach 
seiner Gefangennahme, vor König Albrecht sich iürch* 
tend, nach Rom flüchtete und hier das Glück hatte, den 



59) Phz III, S. 739, 
6«) A. a. 0. 
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schwer erkrankten Pabst von seinen Leiden zu heilen, 
wofür dieser ihm das Erzbistbum verlieb. Diese Erzäh- 
lung ist die Grundlage einer im sp&teren Mittelalter 
ausgebildeten Fabel geworden, nach welcher Peter von 
Aspelt der Leibarzt Heinrichs von Luxemburg war, von 
diesem an Clemens V. geschickt wurde, um für iieinrichs 
Bruder Baldewin das Erzbisthum Mainz zu erbitten, bei 
dieser Gelegenheit den erkrankten Pabst heilte und selbst 
von ihm das Erzbisthum erhielt, dafür aber später Hein- 
rich von Luxemburg die deutsche Königskrone yer« 
schaffte *^^). Die Tendenz beider Erzählungen ist die- 
selbe. Nicht des Königs Wille und nicht ein reelles 
Verdienst um Staat und Kirche, sondern ein zufälliger, 
glücklicher Erfolg seiner ärztlichen Kunst soll ihn zu 
dem hohen kirchlichen Amte erhoben haben. Es ist 
eine Motivirung vom österreichischen Parteistandpunkte 
aus, welche Peters Verdienst zu schmälern sucht, in- 
dem sie sein Glück erhebt. 

Als einen glaubwürdigen Punkt in dem eben ge* 
dachten Berichte der Beimchronik müssen wir jedoch 
die Augabc bezeichnen, dass Peter kurz vor seiner Er- 
hebung zum Erzbischofe sich au den päbstlichen Hof 
begeben habe. Seine Beise würde in die Zeit zwischen 
dem 7. Mai 1806, an welchem seine Anwesenheit in 
Basel uikundiich bezeugt ist, und dem 10. November 
1806 zu setzen sein, an dem die fimennungsbuUe für 
ihn zu Bordeaux ausgestellt wurde*'). Den Orund ffXL 

•1) Hinsiclitlicli der Ungeschiclitlichkeit diespr Faboln im Gan- 
zen und im Einzolnen kann hier auf die Kritik (Forschung. IX, 
S. 309 u. fg.) vorwiesen wordcji. 

•2) Würdtwüiu: Subs. dipl. I, 397.^ 



^ kju^ jd by Google 



— 53 ~ 

seiner Beise dttrfen wir wobl allein in den Verbandlungen 

suchen, welche wegen der Uebernahme des Mainzer Erz- 
bisthnmes mit ihm angeknüpft worden waren and durch 
sein persönliches Erscheinen am päbstlichen Hofe am 
leichtesten zu Ende geführt werden konnten. In der 
Ernenuungsbulle suchen wii' ebenso vergeblich nach 
Aenfsenmgen des Dankes für Peters ärztliche Hülfe- 
leistung wie nach einer Angabe der politischen Beweg- 
gründe, weiche olfenbar Clemens V. Augen auf den 
Bischof von Basel geleitet hatten. Der Pabst ergeht 
sieh nur in Worten der Anerkennung für Peters Ver- 
dienste um die Hebung des Baseler Bistliumes und äufsert 
die Hoffnung, dass jener auch das zerrüttete Erzbisthum 
Mainz, welches ,,der Wiederherstellung und eines Yor- 
sichtigen Regimentes" bedürfe, durch sein Verwaltungs- 
geschick und seine Erfahrungen emporrichten werde. 
Zugleich gewährte er ihm reichliche Mittel, die Fortbe- 
ziehung der Beventten aus der Abtei Wyssehrad, und 
die Einkünfte des ersten Jahres von allen im Laufe der 
nächsten fünf Jahre im Mainzer Sprengel vacant werden- 
den geistlichen Stellen zur Abzahlung der Schulden, 
welche in Folge des Krieges zwischen Albrecht und Ger- 
hard IL von Kppenstein und des Verlustes der Rhein- 
zölle, sowie des Frankfurter Judengeldes von Jahr zu 
Jahr gestiegen waren. Ferner erliefs der Pabst eine 
harte Strafsentenz gegen die Grafen von Montfort und 
Sargans wegen der Gefangennahme Peters im Jahre 1304. 
Beide sollten diesem das abgedrungene Lösegeld yon 

^ Ben Terlust des Judengeldes berichtet Kopp (EidgenOss. 
Gesch. IT, 1, Bdhmer: Beg. Albrechts a. a. 1308, bat davon 
nichts. 
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nach Rom unternehmen. Peter wurde also mit Gunst- 
erweisen in reichlichem Mafae bedacht, und seine Er- 
nennung zum Erzbischof erwies sich als ein Gewinn ftr 
die Mainzer Kircho, iu welche er zu Anfang des Jahres 
1307 einzog, lieber den ihm gewordenen Empfang habeu 
wir keine Nachricht, aber aus einem nach seinem Tode 
abgefassten Mainzer Protokolle können wir entnehmen, 
dass er von Seiten des Domcapitels die rücksichtsvollste 
Aufnahme gefunden hat. Nach altem Herkommen stand 
nämlich bei einer Sedisvacanz in Mainz dem Bischöfe 
von Eichstädt die interimistische Verwaltung des Main- 
zer Erzbisthumes zu, und demgemäfs erachien nach 
Peters Tode 1320 ein Gesandter Philipps von Eichstädt, 
ein Magister Thomas, um die Verwaltung des Erzbis- 
thumes zu übernehmen. In einer Rede, welche derselbe 
am 23. December vor dem Mainzer Capitel hielte erw&hnte 
er unter anderen Dingen auch, dass sein Herr als Ver- 
weser des Erzbisthumes auch das Recht habe, den König 
von Böhmen zu krdnen. Im Jahre 1306 sei daher Phi- 
lipp von Eichstädt von Albrecht berufen worden, seinem 
Süliiie Kudulf die böhmische Krone aufzusetzen ; als mau 
in Mainz aber erfahren habe, dass Peter von Basel zum 
Erzbischofe ernannt sei*^), habe das Capitel den Bischof 
von Eichstädt gebeten, auf die ihm zustehende Ehre zu 
verzichten und dem designirten Erzbischofe die Krönung 
des böhmischen Königs zu überlassen, was Philipp von 
Eichstädt auch gethan. Diese Backsichtnabme des Ca- 



— qttod esset Tobis prefeotns — Petras Bftsiliensis. Gaden: 
Cod. dipL Mog. m, 186. 
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pitels auf die Wahrung der Ehrenrechte ihres zakflnfti- 

gen Erzbischofes bezeugt, dass Peter von Aspelt, auch 
ohne von dem Capitel gewählt zn »ein, auf Sympathien 
in Mainz rechnen durfte« Gleich ihm war auch der 
Mainzer Clerus mit König Albrecht seit der Niederhige 
des Erzbischofs Gerhard II. im Jahre i:3ü"2 zerfallen'^''). 
In Basel hatten Peter und sein C^»itel seit 1304 in yer- 
schiedenen politischen Lagern gestanden, im Mainzer 
Capitel dagegen fand Peter eine poiitiöche Gesinnung 
Tor, welche mit der seinigen harmonirte. 

Sehr eigenihflmlich musste sich nun das Verhält- 
niss gestalten, in welches Peter nach seiner Ernennung 
zum Erzbischote und König Albrecht zu einander traten. 
Dass fortan keiner das grollende und schmi^ende Ver- 
halten der letzten Jahre fortsetzen durffce, liegt auf der 
Hand; nicht minder, dass die hadernden Gegner nicht 
sogleich Freunde werden konnten* Durch persönliche 
Antipathie geschieden, aber durch ihre amtliche Stel- 
lung auf gegenseitige Unterstützung angewiesen, ergab 
sich für beide die Nothwendigkeit, bei aller Differenz 
ihrer Ueberzeugungen und Pläne doch ein äu&erlich 
gutes ßinyemehmen zur Schau zu tragen. Als daher 
Peter am 15. April 1307 vor König Albrecht zu Colmar 
erschien und die Verleihung der Regalien erbat^^), er- 
hielt er dieselbe gegen das Gdöbniss d^ Treue ohne 



^) wie man in Haüus gegen den König gesinnt irar, seigt die 
Art und Weiae, in der man in den Ann. Mog. a. a. 1808 (Böhmer: 
Font n, 258) seiner Ermordung gedachte: De cigns morte nec 
planctns nee dolor habitos pro eo, qnod elemm odivit; nec In eo 
Tirtns Td jnstitia Inventä eistitit alnioalis. 
Baynaldus: Ann. ecd IV, 412. 
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weiteres, aber in den gemessenen formellen Ausdrücken 
des damaligen Eanzeleistiles*'), w&hrend die beiden fol- 
genden Könige in ihren Bestätigungsurkunden für Peter 
auch ihrer freundschaftlichen Beziehungen zu ihm ge* 
dachten. Die äufserliche Eintracht zwischen König nnd 
Erzkanzler wird ferner bezeugt durch die Thatsachen, 
dass der letztere dem erstereii 2000 Mark Silber auf 
einen Schuldbrief lieh^®), in königlichen Urkunden wieder 
als princeps et secretarius carissimus bezeichnet wird*') 
und 1307 den König auf einem Feldzuge nach Thüringen 
begleitete. — Hinter diesen Aeufsemngen einer gegen- 
seitigen Freundschaltlichkeit verbargen sich jedoch die 
tiefgehendsten Differenzen, welche in jedem Augenblicke 
in unheilvollen Zwiespalt übergehen konnten. Das bittere 
Nachgeltthl des früheren Zwistes mit Albrecht hätte Peter 
im Laufe der Jahre vielleicht überwinden gelernt; allein 
als Erzbischof und Erzkanzler war er nicht nui* der 
Nachfolger Gerhards IL von Eppenstein geworden, son- 
dern auch d^ Erbe seiner Plllne und Schmerzen. Um 
seine Lage zu verstehen, müssen wir uns daher die po- 
litischen Bestiebungen Gerhards, welche Peter wieder 
aufiiahm. und die Folgen seiner Niederlage im. Jahre 
1302 vergegenwäitigen, die jetzt auch Peter zu tragen 
hatte. 

Gerhard n. von Mainz gehörte zu den Männern von 
hoher politischer Einsicht, welche in dieser Periode für 
eine Eeform der deutscheu Verfassung thätig waren. 



Lünig: Spicileginm, Mainzer Erzstift I, 46. 
6«) Bodmann: Codex epistol. Rodulfi S. 318. 
«9) Guden: Cod. dipl Mog. III, 38 u. 39. 
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Sein nächstes Ziel bildete die Erhebung des Eizkanzler- 
amtes zu einer wirklichen politischen Institution, iadem 
er für den Erzkanzler das Recht beanspruchte, ans- 
schliefslich den königlichen Kanzler, den Protonotar und 
die Notare ernennen und entlassen zu dürfen'"). Die 
ToUe Gewährung dieser Befugnisse hätte den Erzkanzler 
zu einer constitutionellen Mittelsperson zwischen dem 
Könige und den Fürsten und zu einem dirigirenden 
Minister neben dem Monarchen erhoben, denn in der 
Yon dem Erzkanzler geleiteten Kanzelei wurde die Aus- 
führung der reichsrechtlichen und politischen Mafsnahmen 
der Regierung vollzogen. Adolf von Nassau hatte da- 
durch besonders Gerhards II. Wahlstimme erhalten, dass 
er diesem die Oberleitung der Reichskanzelei zu gewäh- 
ren versprach, und er hatte andererseits dessen Mitwir- 
kung zu seinem Stuize dadurch herbeigeführt, dass er 
sein VersiHrechen nicht vollständig hielt. Noch übler 
stand es um Gerhards II. Reformpläne unter diir Regie- 
rung Albrechts. Der Sieg des Königs über die rheini- 
schen Kurfürsten im Jahre 1302 beseitigte sie sogar 
vollständig und raubte dem Erzbischofe nicht nur die 
Einkünfte aus den lihcin Zöllen , sondern auch die Graf- 
schaft Bachgau, den Ort Seligenstadt und das Frank- 
furter Judengeld, welches Gerhard als dem Erzkanzler 
des Reiches zustand. Die Verluste, welche Mainz wäh- 
rend des Krieges erlitten hatte, berechnete Peter auf 
100,000 Mark Silber. Als dieser 1307 in Mainz er- 
schien, fand er daher das Ansehen des Erzkanzlers ge- 



70) Ueber Oeriuurds IL Yer&SBiiiigBrefomien vergl. Ottocar 
Lorenz: Geseh. DestacU. im 13. u. 14. Jahrii. II, 628 n. 694. 
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schmälert nnd die Finanzen des Erzbisthumes zerrüttet. 
Es waren Zustände, die aucli einen weniger ehrgeizigen 
und minder energischen Gharacter als Peter genöthigt 
h&tten, sofort den Versuch einer Besserung zu unter- 
nehmen. Wenn man sieht, dass er keinem der näclist- 
folgenden Könige seine Wablstinune gab, ohne von ihm 
das Zugestftndniss der Forderungen erhalten zu haben, 
welche Gerhard II. hinsichtlich der Befugnisse des Erz- 
kanzlers erhoben hatte, so kann man kaum zweifeln, 
dass er auch Albrecht gegenüber die politischen Pläne 
seines Vorgängers zur Sprache gebracht hat. In der 
That war er 1308 wieder in dem Besitze des Frank- 
furter Judengeldes, da ihm am 5. März der König ge- 
stattete, einen Theil dieser EinkQnfte an SieMed von 
Eppenstein zu verpfändend^). Im übrigen aber scheint 
er den gewünschten politischen Einfluss als Erzkanzier 
nicht erlangt zu haben, denn das frühere Kanzelei-Per- 
sonal blieb durchgängig in Function und von dem Könige 
abhängig. ^Als königlicher Kanzler fungiite damals Jo- 
hann von Dirbheim aus Schwaben^'), ein Mann Ton un- 
ehelicher Geburt und, wie es scheint, nur als bflreau- 
kratischer Fachmann von Bedeutung; als Hofprotonotar 
ferner der Cleriker Nicolaus von Speier, welchem der 
König am 4. Juni 1307 die Burg Scharfenberg bei Au- 
weiler in der Speierer Diöcese als Lehen zusprach und 
zugleich die Befuguiss ertheilte, überhaupt ein lieichs- 
lehen besitzen zu dürfen, was den Geistlichen sonst 
untersagt war ^'). — Noch weniger Erfolg als mit sei- 

71) Joannis: Vuideiiuae litt. Spie. I, 842. 

7>) Böhmer: Regest Albzeehts a. a. 1806. 

7') SchOpflin: AJsat dipL U, 85. Zur besseren Beghud^igung 
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nen politischen Wünschen hatte Peter mit seinen Be- 
mühungen um die Wiedergewinnung der dem Erzbis* 
thume abhanden gekommenen Zolleinkünfte and Besitzun- 
gen , welche ihm erst Albrechts Nachfolger zurfickgab. 
Die Thatsache, dass er mit der Restitution jener Ver- 
luste mit Albrecht in Unterhandlang gestanden hat, 
entnehmen vtir einer yon Schnnck'^) mitgetheQten Nach- 
richt, dass am 9. April 1307 der Mainzer Notar Ludewig 
dem Archive zu Aschafienburg eine Urkunde Albrechts 
aber den Gerhard n. zugestandenen Zoll bei Lahnstein 
und die Abtretung des Ortes Seligenstadt an Mainz und 
endlich die königliche Bestätigung der Mainzer Privi- 
legien entnahm and nach Mainz brachte. £s liegt die 
Vermathung hier nahe genug, dass Peter, welcher sich 
am 15. April 1307 dem Könige zu Colmar vorstellte, 
diese Docomente verlangt haben wird, um sie jenem 
Yorzulegen and mittelst derselben seine Forderangen zu 
begründen. Dass Albrccht seinen Wünschen nicht nach- 
kommen konnte, liegt auf der Hand; ihre Bewilligung 
wäre eine Verzichtleistang von Seiten des Königs auf 
die Errongmischaften des Jahres ld02 gewesen. Von 
Albrecht zurückgewiesen, wandte sich nun Peter an 
Clemens V. mit der Bitte um Bestitution des Zolles za 
Lahnstein, and der Pabst sprach ihm anf Grund seiner 
Machtvollkommenheit am 30. October 1307 das Recht 



seines Gnadenerweises fügte Albrecht hinzu: Et quia dictos Nico- 
laas modo protoaotariorum nostre curie sigillum nostnun in sna 
retinet potestate, nos ad toUendam omnem suspicionis materiam 
praeaentibns nostnim ngUiiun, quod in sna potestate non habet, 
apponl juBsimuB. 

Mainser Bdtr. DI, 24. 
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zu, jenen Zoll wieder aufzurichten"). Gleieh dem Kölner 
Erzbischofe licfs sich auch Peter von Mainz mit der 
Curie in VerbinduDgen gegen den König ein, und man 
sieht nicht ohne Befremden, welche unheimlichen Wetter- 
wolken am politischen Himmel damit heraufzogen und 
den Rhein mit neuen Stürmen bedrohten. Glücklicher- 
weise war die Lage Albredits nicht danach angethan, 
um den Erzbischöfen von Köln und Mainz die Wieder- 
aufriclituug der EheiuzöUe auf ein Mandat des Pabstes 
hin räthlich erscheinen zu lassen. Auch besafe Peter 
von Mainz Vorsicht genug, sich nicht in gewagte Unter- 
nehmungen einzulassen, und aufseidem hatten ihn be- 
reits die im Jahre 1307 in Thüringen herrschenden 
Wirren, an deren endlicher BeUegung auch er em Inter- 
esse nahm, genöthigt, dem Könige die Ilaud zu gemeiu- 
schaftlichem Vorgehen zu reichen. 

Der thüringisch -meiTsnische Erbfolgestreit, in wel- 
chem auch der Erzbischof Peter von Mainz eine Rolle 
zu i^ijielen berufen war, verdankte, wie wir sahen, seinen 
Ursprung dem Verlangen Adolfs von Nassau nach Er- 
weiterung seines Hausbesitzes. Nach dem Tode des 
kinderlosen Markgrafen von Meifsen Fried ridi Tuto hatte 
nämlich der König dessen Besitzungen Meilsen und das 
Osterland für erledigte Beichslehen erklärt, ohne auf die 
Erbansprüche zu hören, welche Landgraf Albrecht der 
Unartige von Thüringen und seine Sohne Diezmann und 
Friedrich, genannt der Freidige, auf jene Landschaften 
erhoben. Letztere setzten sich auch mit Hülfe des 
meii'snischeu und osterländischen Adels in den Besitz 



7^) Guden: Cod. dipl. Mog. m, 40. 
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derselben. Da gerieth der Landgraf Albreeht, einer der 
characteiiosesten Fürsten dieser Periode, mit seinen 
beiden Söhnen in Zwietracht, und diesen Umstand be- 
nnttste König Adolf, den Landgrafen dahin za 1>ewegen, 
dass er ihm Thüringen für ül'H Preis von 12,000 Mark 
Silber vei'k&ufte und somit seine äölme von der £rb- 
fb^e in Thüringen ansschloss. Der Vertrag Ton Nürn- 
berg im April 1293 ^"), in welchem der Handel zwischen 
dem Könige und dem Landgraten abgeschlossen wurde, 
ist ein trauriges Denlanal widersinniger and gewissen* 
loser FQrstenpoiitik: ans jenen Tagen. Natörlich erkann* 
teil die Söhne den Handel ihres Vaters nicht an, und 
Diezmann nöthigte diesen sogar mit Waffengewalt zu 
dem Versprechen, ihn als Miteegenten anzanefamen und 
ihn nicht zu enterben ^^). Jetzt entbrannte der Kampf 
zwischen Adolf und den Söhnen Albrechts, in welchem 
nach den Feldzügen der Jahre 1294 bis 1296 der König 
Sieger blieb. Während desselben hatte der Landgraf 
sieb doch wieder auf die Seite Adolfs gestellt. Nach 
Beendigung des Krieges wurde Gerlach von Breuberg 
znm königlichen Statthalter in Thüringen, und Adolfe 
Bruder Heinrich von Nassau zum Statthalter in Meilseu 
eingesetzt. 

Es gehört nicht zur Sache hier, wenn auch hur 

referirend, die Kämpfe Adolfs um Meifsen-Thüringen 
und die Wirren in der Familie Albrechts des Unartigen 
im Einzelnen zu verfolgen. Wir wenden uns vielmehr 
der Frage zu, welches Interesse der Erzbischof von 

7^ Wegele: Friedrich der Freidige B. 170. 

ZvL TripÜB am 8S: Sept 1298. Ficker: Uebeneite des 
deutsch. Beiehsarchivs zu Pisa. Wien 1S35, No. 18, S. 41. 
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Mainz an der thüringisclien Angelegenheit nahm nnd 

auch fernerhin nehmen musste. Seit den ältesten Zeiten 
her hesafe das Mainzer £rzstifi in Thüringen ausge* 
dehnten Landbesitz und bedentsame JnrisSictIonen'*). 
Einen grofsen Theil der Mainzer Besitzungen hatten die 
Landgrafen von Thüiingen als Marschälle des ErzsUftes 
zu Lehen bekommen, und femer stand die von den 
Landgrafen oft befehdete Stadt Erfhrt in einem Ab- 
hängigkeitsverhältnisse von Mainz. Dies alles nOtliigte 
die Erzbischöfe, em wachsames Aoge anf Thüringen zu 
halten, besonders in einer Zeit, welche die Gonsolidation 
des weltlichen Fürstenthums begünstigte. Dabei aber 
,lie£isen sie es nicht einmal bewenden, sondern sie er- 
strebten andi neben der Wahrung des alten Besitzes den 
Erwerb neuer Vorrechte daselbst. Gerhard II. von Mainz 
lieis sich 1292 als Preis seines Wirkens für Adolf von 
Nassan Ton demselben die Voigtei über die Reichsstädte 
Mflhlhansen nnd Nordhansen sowie die Ernennung zum 
Landfriedens -Hauptmann in Thüringen versprechen'^). 
Nach dem Absclüusse des Nürnberger Vertrages erfüllte 
Adolf diese Zusage jedoch nicht, nnd nach dem Feldzuge 
von 1290 betrachtete er sich sogar als den Inhaber auch 
der Mainzischen Lehen in Thüringen^''), wogegen Ger- 

T8) YendehnisB der tharingisch-mainzischeii Lehen im 
10» Jahrlu bietet Henssen Abltandlmig von dea £»• und Erbland* 
Hofiliiiteni des Exzstiftes Mainz, 17S9, S. 105. 

Wegele a. a. 0. S. 163. Unter Budolf von Habsbarg, 1287, 
beUeidete der Erzb. Heinricb von Mainz das Amt eines königL 
Hanptmnns sar Wahrung des LaadlHedens in Tbllringen. Ouden: 
Cod. dipL Mog. I, 522. 

Die Beichssttdte IRihlhansen. und Nordhausea Terpfibidete 
Adolf dem Landgrafen fOr einen Thefl des Üat Thttringen bestimm- 
ten Eaofgeldes. Wegele a. a. 192. 
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hard n bei der Curie protestirte, da es ihm gefährlich 
schien, den deutscheu König zum Lehnsmanne zu haben. 
Sobald Adolf von Nassau gestürzt war, hielt der Land- 
graf Albrecht den Nflroberger Handel für beseitigt, und 
seine Söhne eroberten Meifsen iiiid das Osterland für 
sich zuiück. Allein damit waien die thüringisch-meüsni- 
sehen Wirren nodi keineswegs abgeschlossen; yielmehr 
erhob Albrecht von Oesterreich nach seiner Thronbestei- 
gung den Anspruch , der Rechtsnachfolger Adolfs in 
Thttringen nnd Meilsen zu sein, von welchen Land- 
schaften dieser die eine gekauft und die andere als 
Reichsieheu eingenouniien habe. Er betrachtete den 
Nürnberger Kaufvertrag als zu Recht bestehend und 
wies Gerhard II. zurück, als dieser im November 1298 
ihn im Auftrage Diezmanns zur Verzichtleistung auf 
Thüringen bewegen wollte®*). Indessen vergingen mehrere 
Jahre, ohne dass der König, den andere Kämpfe be- 
schäftigten, in die Verhältnisse von Thüringen und 
Meifsen einzugreifen vermochte. Erst nach dem JSiege 
über Wenzel II. von Böhmen bot sich ihm, hierzu eine 
passende Gelegenheit. Im Mai 1806 bewog er die Aebte 
von Fulda und Hersfeld , ^die in Meifsen belegenen Lehen 
ihrer Kirchen seinen Söhnen zu übertragend^), und im 
Juli desselben Jahres forderte er von dem Landgrafen 
Albrecht die Anerkennung des mit Adolf von Nassau in 
Betreff Thüiingens geschlossenen Vertrages*^;. Wiederum 



Gtiden: Ck)d. dipL Hog. I, 918. 

**) WegelC) a. a. 0. 268 IL fg. Lichnowski: Geschichte des 
Hauses Habsburg H^ Regest. Albrechts S. 269. 

^ Chron. Sampetr. a. a. 1806: Laadgravius — pro emptione 
Thnriogiae ammonetur (GeschichtsqiieU. d. Proviiiz Sachsen I, 147). 
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riefen ihn die nach Wenzels III. Tode in Böhmen ans- 

gebrochenen Thronstreitigkeiten von der Verfolgung seiner 
Pläne in Thüringen-Meilsen ab; sobald er jedoch die 
böhmische Krone seinem Sohne Bndolf gesichert zu ha- 
ben glaubte, ergriff er kriegerische Mafsregeln, um jene 
Landschaften für sein Haus dauernd zu erwerben. Allein 
in diesem Augenblicke verliefs ihn das Kriegsglück, 
welches ihm bis dahin treu zur Seite gestanden hatte: 
die von den Königlichen belagerte Wart])urg wurde von 
Friedrich dem Freidigen glücldich entsetzt und am 
31. Mai 1307 Albrechts Hauptmann Henirich von Norten- 
berg von Diezmaun und dessen Bruder bei Lucka in der 
Nähe von Altenburg entscheidend geschlagen. Dazu hatte 
Albrecht der Unartige der Begierung zu Gunsten seiner 
Söhne entsagt, und diese unternahmen jetzt, unbelästigt 
durch die Querköpfigkeit ihres Vaters, die Vertheidigung 
ihrer Rechte mit grofsem Geschicke. 

Die Vorgänge in Thüringen und Meifeen nöthigten 
den König, jetzt ungessäumt und mit verstäikter Macht 
auf dem Kamp^latze zu erscheinen, wenn er nicht 
wollte, dass seine Gegner ihre Erfolge auch allseitig aus- 
beuteten. Er hatte vom 16. Mai bis zum 7. Juli 1307 
in Frankfiirt verweilt, in vielfachem Verkehre mit dem 
Erzbischofe Peter, und setzte sich von hier aus, von 
letzterem begleitet , mit seinen Mannschaften gegen 
Thüringen in Bewegung. Am 25. Juli waren beide zu 
Seebach bei Mühlhausen, von wo aus Peter einen mehr- 
tägigen Besuch in Erfurt machte und dann zu dem Hof- 
lager des Königs zurückkehrte. Um diese Zeit mögen 
die Beichsstädte Mühlhausen und Nordhausen dem Land- 
grafen Albrecbt genommen seüi, dem sie ein Fflrsten- 
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gericht abgesprochen hatte, weil durch ihn Thüringen 

dem Reiche entfremdet sei**). Dass ein Fürstengericht, 
welchem wahrscheinlich Peter von Mainz selbst präsidirt 
hat, sich gleich hei Beginn des Feldzuges mit der Los- 
lösung jener Städte aus ihrer Verpfändung beschäftigte, 
und Albrecht seinen Marsch zunächst auf Mühlbausen 
richtete, das sind Umstände, welche der Yermuthung 
Baum geben, Peter habe als Preis für seine Theilnahme 
an dem Kriege die Verleihung der Voigtei über jene 
Städte gefordert, welche seinem Vorgänger Gerhard II. 
einst von Adolf yon Nassau zugesichert worden war. 
Ohne die Gewährung persönlicher Vortlieilc pflegte er 
den Königen nicht zu Diensten zu sein. Im übrigen aber 
scheüit er des KOnigs Vorgehen gegen die thflringischen 
Fürsten durchaus gebilligt zu haben, denn er erwies sich 
in den nächsten Jahren als ein entschiedener Gegner 
Friedrich des Freidigen und bekämpfte, so lange es an- 
ging, dessen Versuche, seine Hen*schaft in Thüringen 
und Meilsen dauernd zu begründen. Den eben be- 
gonnenen Feldzug indessen sah er schnell und ruhmlos 
enden, denn plötzlich traf in dem Lager des Königs die 
Nachricht ein, dass König Rudolf von Böhmen am 4. Juli 
gestorben und Heinrich von Kärnthen wiederum zum 
böhmischen Könige erhoben sei. Sofort trat Albrecht 
den Marsch gegen Böhmen an, auch auf diesem Yon 
Peter von Mainz begleitet, der sich seinen Beistand aber 
mit der Summe von 10,000 Pfund Heller bezahlen lieüs. 
Das Heer des Königs mochte zur Eroberung Thüringens 
und Meilsens ausgereicht haben, zur Bekämpfung Hein- 



Wegele, a. a. 0. S. 287. 
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ricbs Ton Eftrnthen, welcher sich auf eine profse Partei 

in liühmen und das feste Prag stützte, war es viel zu 
schwach, so dass auch das zweite Unternehmen des 
Königs fehlschlug, und dieser unverrichteter Sache im 
Winter nach Wien, wie der Erzbischof Peter nach Mainz 
zurückkehrte. 

Der Umschwung, den der Tod Rudolfs in den Yei^ 
hältnissen Böhmens hervorgehracht hatte, äufserte so- 
gleich die günstigste Wirkung auf die Lage Diezinanns 
und Friedrichs. Nicht nur sahen sie ihre Gebiete von 
einer drohenden Invasion befreit, sondem sie erlangten 
dadurch auch die unmittelbare Unterstützung Böhmens 
gegen König Albrecht. Heinrich von Kärnthen schloss 
im September 1307^'^) mit Friedrich dem Freidigen, 
seinem Schwager, ein Schutz- und Tmtzbflndniss gegen 
Oesterreich, sicherte unter der Voraussetzung eines kinder- 
losen Ablebens ihm und seinem Hause die Erbfolge in 
Böhmen zu und räumte ihm als Bürgschaft vier böhmi- 
sche Städte und den Thurm der Prager Burg ein. Da 
dem Kärnthner auch andere Reichsfürsten , wie Graf 
Eberhard von Wfirtemberg und Herzog Stephan von 
Nlederbaiern ihre Hülfe zusagten, so gestaltete sich die 
politische Lage für Albrecht so unheilvoll, dass er, um 
sich der näheren Feinde zu erwehren, die entfernteren 
unbehelligt liefs und die Eroberung Thüringens und 
Meifsens vor der Hand aufgab. Hier hatte der um 
Weihnaditen 1307 plötzlich erfolgte Tod Diezmanns den 
unternehmenden Friedrich den Freidigen zum alleinigen 



^) Ebend. 390. Palacky: Gesch. Bdhmens II, 76, setste den 
Vertrag in das Jahr 1810. 
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Herrn gemacht Die Amtleute und der Adel waren fast 
ohne AusDahme auf seine Seite getreten und nur einzelne 
Städte bereiteten Ihm Schwierigkeiten, hinderten ihn 
aber nicht, sich zu tapferer Gegenwehr wider den An- 
griff Albrecbts zu rüsten, den er in nicht femer Zukunft 
Yoraussah. 

Der Zahl und Bedeutung seiner Feinde gemäfs 
unternahm König Albrecht im Jahre 1308 auch die um- 
fassendsten, beinahe über das gesammte Reich sieh er- 
streckenden Zurüstangen**). Im Frühjahr erschien er 
in Frankfurt, und von hier begab er sich, begleitet von 
Peter v(m Mainz, Leopold von Oesterreich, seinem Sohne, 
dem Herzog Ludwig von Baiem, seinem Neffen Johann, 
dem Bischöfe Johannes von Strafsburg, den Rhein auf- 
wärts in seine Stammlande, um auch hier die Aufbrin- 
gung von Mannschaften in's Yfetk zu setzen. Die letzte 
Woche des April verweilte er auf dem Schlosse zu Ba- 
den, und hier inmitten seiner Kriegspläne gegen Böhmen, 
Thüringen und Meilsen traf ihn am 1« Mai die mörde- 
rische Hand seines Neffen Johann, welchen ob seiner 
lliat später der Name Parricida gebrandmarkt hat. 
Peter selbst war, wie es scheint, am 1. Mai nicht mehr 
in Baden anwesend, denn bereits am 5. Mai wies er 
dem Edlen Siefried von Eppenstein, der ihm 1000 Mark 
Silber geliehen hatte, 100 Maik jährlicher Einkünfte auf 
das Frankfurter Judengeld an, bis di^s Darlehn abbezahlt 
sei, und die betreffende Urkunde fiihrt als Zeugen 
Mainzer Geistliche und einen Frankfurter Einwohner 

86) Joliunn. Victor. (JJolimcr, Font. I, 355): Gladium acuit, 
arma iiistruit, militein allicit, regni civitatcs circuit, propo&itum 
aperit. Vergl. dazu Chrou. Sampetr. a. a. 1808. 

5* 
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auf Die Vermuthung, dass Peter am 1. Mai bereits 
den König verlassen hatte, wird nnterstützt durch einen 
Bericht Christian Kflchenmeisters*'), in welchem es heisst, 
dass am 29. April 1308 der Abt Heinrich von St. Gallen 
und Heinrich von Klingenberg zum Könige nach Baden 
gekommen seien und daselbst den Herzog Ludwig von 
Baiern, den Bischof Johannes von Stiafsburg und des 
Königs Neffen Johann anwesend getroffen halten. Des 
Mainzer £rzbischofeB wird dabei mit keiner Silbe ge* 
dacht, was freilich auf einem zufölligen Umstände be- 
ruhen kann, am einfachsten aber sich dadurch erklären 
lässt, dass jener am 29. April schon die Heimkehr an- 
getreten hatte. 

Die Gründe, welche Johann zu der Ermordung sei- 
nes Oheims bewogen haben, sind, soweit die besten 
gleichzeitigen Quellen dn Urtheil darftber gestatten, 
durchaus persönlicher Natur gewesen. Die n&chste Ver- 
anlassung zu seiner That bot nach dem Berichte des 
Matthias von Neuenbnrg**) der Umstand, dass ihm König 
Albrecht die Kybui gischen Schlösser vorenthielt, vrelcbe 
einst seiner Mutter Agnes bei ihrer Yerheirathung von 



87) Böhmer: Frankfurter E.gost. R. SRO. 

88) Mitthc'il. zur vaterländisch. Gesch. von St. Gallen (Helv. 
Biblioth. V, 90). 

Böhmor: Font, IV, 177: Johannes fratruelis regis — asse- 
rens municionos dominii de Kiburg ad se spectare tanquam matri 
sue per olim Rudülfiim regem niorganatico jure donatas, libeuter 
habuisset sua, instans ferventer, ut sibi saltem muiiicioiies aliquas 
assignasset. Ad qnod cum rex intluci nt-quiret — instante frequen- 
ter regina, ut liberos suos sibi commendatos haberet ac ipsius Jo- 
hannis prodigalitatem nimiam accusante, tandem ipse Juhannes diix 
— regem interficere cogitavit. 
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• Rudolf I. von Habsbnrg als Morgen gäbe verliehen wor- 
den waren. Nach dem Tode seiner Eltern — sein Vater 
starb 1290, seine Mutter 1296 — hatte König Albrecht 
die Kybnrgischen Oflter in seine Verwaltung genommen 
und ihre Rückgabe an Johann trotz der eindringlichen 
Bitten desselben verweigert. Als Johann im April 1308 
in die Nähe seines ihm vorenthaltenen Erbbesitzes kam, 
mag der ünmuth über das Verfahren seines Oheims 
sich verdoppelt und den Rachegedanken in ihm erweckt 
haben* Aber auch im übrigen hatte ihm Albrecht Grund 
zur Unzufriedenheit gegeben. Als Sohn der ältesten 
Tochter Ottocars IL besafs Johann Ansprüche auf den 
böbmischea Thron, oder, was dasselbe ist, glaubte sie 
wenigstens zu besitzen, wie denn ein grofser Theil des 
Böhmen die l^erechtigung der weiblichen königlichen 
Linie zur Erbfolge behauptete. Aber auch diese An- 
sprüche sah er von Albrecht missachtet, der seinen 
eigenen Sohn zum Könige von B5hmen erhob. Sehr alt 
ist femer die Annahme, dass Albrecbt Meifseu zu dem 
Zwecke habe erwerben wollen, um damit seinen Neffen 
Johann für seine Ansprüche zu entschädigen; allein aus 
dem Unistande, dass er die in Meifsen belegenen Fuldai- 
schen und 11 ersfeldischen Kirchcidehen 130G seinen 
eigenen Söhnen übertragen lieüs, hat Wegele"") mit 
Recht gefolgert, dass der König an eine Erwerbung 
jener Markgrafschaft für seinen Neffen gar nicht gedacht 
habe^^). Man erkennt also leicht, wie vielen Stoff zu 
zehrendem Ingrimm Albrechts Verhalten seinem Neffen 

M) A. a. 0. S. 368. 

Weitere Erörterungen über die Gründe der Mordtbat s. 
Baseler Beiträge 17, S. 190 u. fg. und Forschung. IX, S. 827 u. fg. 
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bot; und es liegt nahe genug, in dem verletzten Ehrgeize 

des Fürsteil sohues das alleinige Motiv zur Ermordung 
Aibrechts zu such^. 

Die Frage f aus welchem Grunde Johann seinen 
Oheim ermordet habe, hätte hier gänzlidi übergangen 
werden können, wenn man nicht gerade den Erzbischof 
Peter als den intellectuellen Urheber des Frevels be* 
zeichnet hätte"). Glücklicherweise ist es mdessen der 
österreichische Reimchronist alleio, welcher ihm die Mit- 
schuld an dem Königsmorde aufbürdet, und seine Bc- 
hanptnngen finden in dem ganzen Bereiche der gleich- 
zeitigen Geschichtschreiber und namentlich der vielen 
österreichischen Annalisten dieser Periode®') keine Unter- 
stützung''^)« Jener Autor stützte seine Anscbuldigong 
allein anf die Auüsage, nicht eines der Helfershelfer Jo- 
hanns — der Wart, Eschenbach und Palm — sondern 
eines ihrer vielen Dieustleute, welche gefangen genommen 
und getodtet wurden*'). Man hat zwar darauf Gewicht 
gelegt, dass der Autor sich als einen wohlunterrichteten 
Gewährsmann darstellt, weil er über die letzten Tage 
Albrechts und den Mord selbst so viele einzelne Zäge 
mittheilt; allein gerade diese bezeugen, wie wenig er 



92) pez m, a m u. S84. 

C'Iiroa Sampetr., Monach. Fueratenfeld., Johaanes Yietor^ 

Matth. Neoburg. 

9«) Mon. Ss. t. XI. 

95) Böhmer (Zusätze zum I. Bde der Fout. rer. Germ. S. 486) 
citirt einen itahcnischeti Chronisten dieser Zeit, welcher von einer 
PttrstenTerschwörung redet, allein seine Angaben sind thcils zu all- 
gemein gehalten, theils linden sie ihre Erkliirung in. dem Umstände, 
dass Johann Helfershelfer bei dem Morde hatte. 

96) Pez lU, S. 834. 
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mit den Vorgängen in Baden vertraut war. So sollen 
aufser Peter von Mainz auch die Erzbiscböfe vou Köln 
und Trier am 1. Mai bei Albrecht auf dem Schlosse von 
Baden anwesend gewesen sein, was hente kaum mehr 
der Widerlegung bedarf. Balduin von Trier hielt sich 
damals sogar in Frankreich aul Femer soll Johann 
von Albrecht gleichen Erbanthdl mit des K(kiigs eigenen 
Kindern an Oesterreich und Steiermark gefordert und 
von Albrecht sogar einen günstigen Bescheid erhalten 
haben !*^) Endlich lesen wir, dass Peter Yon Mainz nnd 
Graf Eberhard von Wfirtemberg, zwischen denen nicht 
die geringste Verbindung um das Jahr 1308 nachweisbar 
ist, Yereint die Ermordung Albrachts angerathen haben, 
was zwischen jenen doch wohl eui sehr vertrauliches 
Verhältniss oder bei beiden das Vorwalten einer gleichen 
politischen Eichtung voraussetzen lielse. Wir dürfen 
daher die gegen Peter erhobene Anschuldigung, Johann 
zur Ermordung seines Oheims gerathen zu haben, als 
einen Ausfluss der feindseligen Stimmung betrachten, 
welche der österreichische fieimchronist gegen Peter 
überhaupt «n den Tag legte. Nach seiner Ueberzeugung 
war der Mainzer Erzbischof der Urheber alles Unheils, 
welches Albrecht jemals getroäien hat. 

Dass im übrigen Peter von Mainz der Tod des 
Königs nicht ungelegen kam, beweist sein späteres Yer* 
halten gegen die habsburgische Dynastie. Es ist im 
Obigen erörtert word^, wie beengt er sich duich das 
persönliche Regiment Albrechta fühlte, 'und wie wenige 
seiner Wünsche füi' sein Erzbisthum Albrecht befriedigte. 



") A. a. a a 797. 
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Unerwartet eröffnete sich ihm jetzt die AiUsicht, ein 
Herrscherhaus von der Regierung ausschlielsen zu kön- 
nen, in welchem die dynastische Interessenpolitik schon 
traditionell m werden anfing, und an dessen Stelle einen 
Fürsten zum Könige zu erheben, der sich geneigter er- 
wiese, dem Mainzer Erzstifte die verlorenen Güter za- 
rückznstellen nnd dem Ei*zkanzler grössere politische 
Rechte einzuräumen. Es darf daher nicht überraschen, 
dass Peter von Mainz von dem Tode Albrechts an eine 
entschieden anti-habsborgische Politik befolgte. — Nicht 
weniger erwflnscht, als dem Erzbisehofe, war Albreehts 
Untergang dem Landgrafen Friedrich dem Freidigen und 
Heinrich von Kämthen, welche der König aus ihren Stel- 
lungen zu verdrängen eben im Begriffe gestanden hatte. 
Der Böhmenkönig hoffte nun auf eine ruhige Befestigung 
seiner Herrschaft''**); der Landgraf, weniger ein Mann 
des Friedens als jener, benutzte die Gelegenheit zur 
Erweiterung der seinigen ohne Zögern. Noch im Mai 
1308 unterwarf er die Stadt Eisenach, welche auf des 
Königs Seite gestanden hatte, seinem Begimente. Sein 
Ansehen wuchs in dem Grade, dass die Städte des 
Pleifsenerlandes Altenburg, Chemnitz und Zwickau sich 
veranlasst sahen, ihm bis zur Wahl eines neuen Königs 
ein Schirmamt zu übertragen. Peter von Mainz hütete 
sich wohl, gegen beide Fürsten ein feindseliges Verhalten 
an den Tag zu legen, sondern verharrte ihnen gegen- 
über in einer zuwartenden Haltung. Die thüringische 
und böhmische Frage, beide jetzt mit einander eng ver- 
flochten, ruhten nun vor der Hand, und Peter hat weder 



^) Ghron. Aul. reg. (Dobner Y, 180). 
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dem Laiiilgiafeii die Mainzischen Lehen rechtmärsig über- 
tragen, noch Heinrich von Käruthen mit der böhmischen 
Königskrone gekrönt. An die Erledigung dieser Ange- 
legenheiten konnte er jetzt um so weniger denken, als 
bereits im Sommer 1308 die Vorbereitungen und Yor- 
yerhandlongen behufs der Wahl eines deutschen Königs 
in Gang gekommen waren und seine Aufmerksamkeit 
und Thätigkeit gänzlich in Anspruch nahmen. 

§ 2. 

Peters Thätigkeit wührend der Konigswahl im 

Jahre 1308. 

• 

Kurze Zeit nach dem Tode Albrechts, bereits im 
Mai 1308, erliefs Peter von Mainz, welchem das Becht 
zustand und die Pflicht oblag, das Wahlgeschäft vorzu- 
bereiten, an die Kurfürsten des Beiches Einladungs- 
schreiben zu einer Vorversammlung nach Rense''*), ob- 
gleich bestimmte Persönlichkeiten als Thronbewerber 
damals noch nicht in Frage standen. Die oben erwähnte 
Ueberlieferung, dass Peter von Mainz sogleich dem 
Grafen Heinrich von Luxemburg Aussichten auf den 
deutschen Thron eröffnet habe, beruht anf der unhistori- 
schen Voraussetzung, dass er als dessen früherer Leib- 

^ Von den bezflglichen Rondschreiben berichtet Johann von 
Yictiing (Böhmer: Font. I, d&S). Ans seiner Bemerkung, dass 
Peter an den am 11. Wktz zu Poitters zum Erzbischofe von Trier 
geweihten, aber noch in Frankreich weilenden Baldewin von Trier 
Boten gesandt habe, ergiebt sich der Monat, in welchem die Rund- 
schreiben erlassen wurden, denn am 2. Juni 1308 zog Baldewin als 
^rzbischof mit semem Bruder Hehirich von Luxemburg in Trier ein. 
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arzt sich zur Erkeuiitliclikeit verpflichtet fühlte, besonders 
aber, weil er dem Bruder desselben Baldewin das Erz- 
bisthnm Mainz entzogen hatte. Der erste Thronbewerber, 
Biit wachem Peter zu thnn bekam, war nicht ein deut- 
scher Fürst, soDdern ein französischer Prinz, Karl von 
Valois, der Bruder Philipps des Schönen, dessen Be- 
mühungen nm die deutsche Krone, unterstützt durch 
französisches Geld und das Ansehen des Pabstes Cle- 
mens V., ernstlicher gemeint waren, als mau auf Grund 
ihrer Erfolglosigkeit hinterher vielfach angenommen hat. 
Seine Bewerbung stand im engsten Zusammenhange mit 
dem Streben der französischen Politik auf Errichtung 
einer Uniyersalhen'schaft und mit der Absiebt Clemens V., 
einen Kreuzzug nach dem gelobten Lande in das Werk 
zu setzen. Philipp der Schöne wünschte, wie er einmal 
im Staatsrathe erörterte"''), die Krone Kajls des Grofsen 
wieder den Franken zuzuwenden, und der Pabst, das 
deutsche Reich an dem Kreuzzuge Theil nehmen zu 
sehen. Ein gemeinsames Interesse vereinigte somit den 
König und den Pabst, die Wahl Karls von Yalois den 
Kurfürsten zu empfehlen und Stimmen für ihn zu werben. 
Am 2. Juni 1 30(S war Philipp bei Clemens V. in Poitiers 
anwesend und verabredete hier mit ihm ein gemeinschaft- 
liches Handeln in der Angelegenheit Karls von Yalois; 
fttr sich allein aber hatte er bereits einige Tage früher 
Schritte für seinen Bruder gethan. Indem er von der 
Annahme ausging, dass es nothwendig sei, die Gandidatur 
eines Habsburgers — Friedrichs des Schönen — zu be- 
kämpfen, hatte er sich am 28. Mai an Heinrich von 



100) Brumaim: Bonifacins Ym, S. 190. 
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Kärnthen gewendet ^''\), dessen Stellung in Böhmen durch 
das Haus Habsburg stets bedroht sein musste, wenn 
einer der Söhne Albrechts die deutsche Krone erhielt* 
Allein der BöhmenkOnig wies die Anträge Philipps za- 
rttck und verhielt sich ebenso ablehnend auch gegen die 
persönliche Bewerbung des Pfaizgrafen Budolf von Baiem, 
welcher im Juni den Ritter Witigo Bücher nach Böhmen 
sandte, und gegen die Anträge Peters von Mainz, welcher 
später durch Hugo Viricus, einen Stralsburger, die böh- 
mische Stimme für Heinrich von Luxemburg erbat. Er 
antwortete beiden auf den Rath der Seinen (consilio 
suoruin ^'''), dass der Zustand Böhmens ihm nicht ge- 
statte, das Wohlwollen des einen zu erwerben md das 
des anderen zu yerscherzen. Sein Verhalten macht den 
Eindruck, als ob er, den Absichten einer bedeutenden 
Partei des Landes gemäls, den politischen Zusammen- 
hang Böhmens mit dem deutschen Reidie habe lösen 
wollen. Er hat sich dem entsprechend in keiner Weise 
an der Königs wähl betheiligt und niemals den Versuch 
gemacht, die Belehnung mit Böhmen von Seiten des 
Reiches zu erlangen. Für die Wahlyerhandlungen kamen 
also nur die sechs übrigen Kurfürsten in Betracht, und 
dexen Stimmen zu gewinnen Uelsen sich der französiche 
König wie der Pabst gleich angelegen sein. 

Zunächst erschienen drei Abgeordnete Philipps und 
Karls, Gerhard von Landry, Peter Püuriers und Plugo 
von Celle, um mit französischem Gelde in Deutschland 
für Karl von Valds zu wuken. Ihre Mission fiUlt in 



1«) Boatarie: PlnUppe le Bei S. 406. 

lOS) Johann von Yictring (Bühmer: Font. I, 8. 859). 
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die Monate Juli und August ^''^), und ihre Bemübangeii 
waren, wie es scheint, auf die Gewinnung der geistlichen 
Kurfürsten gerichtet, welche unverkennbar französische 
Sympathien an den Tag gelegt hatten. Peters nahe 
Beziehungen zu der französischen Regierung und der 
päbstlichen Curie sind oben des weiteren erörtert wor- 
den, Heinrich von Köln empfing von der ersteren Jahr- 
gelder, und Baldewin von Trier verdankte der Verwen- 
dung Philipps des Schönen und seiner Gemahlin bei 
Clemens Y. seine Erhebung zum Elrzbischof^*^^). Philipp 
durfte also der Hoffnung leben, die geistlichen Wahl- 
ftirsten für «eine Pläne günstig zu stimmen, zumal da 
auch der Pabst zu dem gleichen Zwecke thätig war. 
Clemens Y. hatte n&mlich an sSmmtUche Kurfürsten mit 
Ausnahme des Königs von Böhmen, Briefe gesandt ^°') 
und sie mit seinen kirchenpolitischen Ideen bekannt ge- 
macht, zu deren Ausf&hnmg ihm die Wahl des franzö- 
sischen Prinzen nothwendig zu sein schiene* Von diesen 



108) Diese Monate ergeben sich aus Folgendem: Am 16. imd 
26. Jon! 1S06 qnittirte Karl von Y. Ober Geldmimmen, welche er 
bebofe seiner Bewerbung yon Philipp fflr die Gesandten entliehen 
hatte (Boutaric, a. a. 0. S. 498). In jenen Tagen also werden die 
Gesandten sich zur Reise angeschickt haben. Am l. October femer 
waren sie von ihrer Reise nicht nur heimgekehrt, sondern hatten 
bereits dem Pabste Berichte Aber ihre Erfolge abgestattet, ttber 
welche dieser am letzteren Tage dem Könige Sfittheihmgen machte. 
Den Brief Clemens Y. s. Olenschlager: Staatsgesch. ürk. S. 14. 

104) Johann von Yictring (Böhmer: Font I, 358;: Frocurante 
fratre (Heinrich t. Luzemb.) cum rege et regina Francie pro eo 
poscentibus — ad sedis pontificium est aOBumptus et per papam 
dementem solemniter consecratus. 

101) Kach dem Briefe des Pabstes Tom 1. October 1306 b. 
Olenschlager a. a. 0. 
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päbstlichen Sclireiben sind nur das an den Pfalz^rafen 
Budolf und das an den Krzbischof von Köln gerichtete 
auf uns gekommen. Jenes, vom 19. Jnni datirt^^*), hebt 
besonders hervor, wie viel der Curie daran liege, einen 
Fürsten zum deutschen Könige gewählt zu sehen, welcher 
bereit wäre, für die Befreiung des gelobten Landes das 
Schwert zu ziehen; dieses ^^') empfiehlt dem Erzbischofe 
angelegentlichst die Candidatur Karls von Valois, weil 
dieser Prinz von Verlangen glühe, dem gelobten Lande 
Hülfe zu bringen. Berflcksichtigen wir hier im Zu* 
sammenhange sogleich die übrigen Schritte des Pabstes 
in der Wah'angelegenheit, so erfahren wir aus dem 
Schreiben desselben an Philipp vom l, October, dass ihn 
der König um nochmalige Yerwendung für Karl von 
Valois bei den Kurfürsten hatte bitten lassen, dass der 
Pabst aber bereits 2 oder 3 Tage vor der Ankunft der 
königlichen Boten — also Ende des September — noch* 
mals an die sechs Kurfürsten geschrieben und ihnen die 
Wahl Karls empfohlen habe (nominando specialiter ipsum 
Comitem), und dass er deren Erwiedemngen abwarten 
wolle, ehe er weitere Schritte thäte. Gemens hatte seine 
besten Hoffnungen damals auf Heinrich von Köln gesetzt, 
der sich meistens entgegenkommend zu äufsem pflegte, 
wenn er dorcfa «wiederholte Ermahnungen*' zu ent- 
schiedenem Handeln für Karl von Valois gedrängt wurde. 
Der Pabst sandte Philipp sogar die Abschiift eines nach 
Köln abgefertigten Schreibens zu, damit er sich genau 
über seine Bemühungen in Betreff der Wahl Karls 



IM) Tohier: Histor. Palatin. Cod. dipL S. 82. 
OlenscUager, a, a. 0. TJrk. 12. 
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unterrichten köime. Anf die Bitte Philipps, zu dem Be- 
rathungstage in lieuse eine hervorragende Persönlichkeit 
(aliqnam sdenmem personam) za seodeo, erwiederte er, 
dass der König selbst einen ihm ergebenen Mann zum 
Abgeordneten ersehen möchte, den er mit den uütliigen 
Instructionen versehen wolle. Ablehnend dagegen ver- 
hielt er sich der Bitte Philipps gegenüber, den Grafen 
Heinrich von Luxemburg zur Agitation lür Karl von 
Valois aufzufordern, denn derselbe hätte sich, unterstützt 
durch die Bitten seines Bruders Baldewin, selbst bei 
der Gnrie um die deutsche Krone beworben. Da er 
aber ein französischer Vasall sei, möchte der König 
seinerseits mit zweckmäl'sigen Vorstellungen auf ihn ein- 
zuwirken suchen. Endlich lehnte er auch das Gesuch 
Philipps ab, dem Erzbischofe von Mainz die Krönung 
Heinrichs von Kärnthen zum Könige von Böhmen zu 
untersagen, da ein solcher Schritt gegen die Gerechtig- 
keit versto&e und gegen Heinrich von Kärnthen eine 
Klage nicht vorliege. 

Diese Maisnahmen des Pabstes bezeugen hinlänglich 
dessen Interesse an der Wahl Karls von Valois und den 
Emst seiner Bemflhungen für seinen Schützling. Was 
mit der päbstlichen Würde irgend vereinbar war, das 
hat er für die französische Candidatur in Deutschland 
gethau; nur diejenigen Wünsche Philipps liefs er unbe- 
rücksichtigt, deren Gewährung ein verletzendes Vorgehen 
von seiner Seite gegen andere Fürsten mit sich geführt 
hätte. So durfte er wolü der Bewerbung Heunridis von 
Luxemburg seine Unterstützung versagen, aber der Zu- 
rückweisung nicht noch, gleichsam wie zum Hohne, die 
Aufforderung hinzugesellen^ dass jener für die Wahl 
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seines Nebenbuhlers Karl thätig sein möge. Hiernach 
ist es nicht gerechtfertigt, die Thäti^^keit des Pabstes 
fär Karl von ValoiB als eine unfreiwillige und seinen 
persönlichen Wfinschfen widerstrebende m bezeichnen, 
wie Yielfach geschehen ist"*®); sie entspricht vielmehr 
. durchaus den allgemeinen politischen Tendenzen, wekhe 
Clemens V. mit Eifer und Wärme yerfolgte und deren 
Realisirung er durch die Wahl jenes Prinzen zum deut- 
schen Könige förderu und beschleunigen zu können 
glaubte. Der Pabst wie der französische König hatten 
es also auf eine Ausbeutung der Kräfte und Mittel 
Deutschlands zu fremden Zwecken abgesehen, und ihr 
Vorgehen und Planen in der Wahlangelegenheit bedrohte 
sehr entschieden die Interessen und das Wohl unserer 
Nation, von denen in den pubstlichen Briefen überhaupt 
nicht geredet wird. Zum Glücke für Deutschland faud 
das französisch-päbstliche . Wahlprojeot unter den deut- 
schen Eurfttrsten, wenn wir den Erzbischof von Köln 
ausnehmen, keinen Anklang und in Peter von Mainz 
sogar einen thatkräftigen Gegner. 

Leider sind weder die Briefe Clemens V. an Peter, 
noch dessen Antwortschreiben an den Pabst erhalten. 
Indessen schon die Mittheilung des Pabstes an Philipp 
iB dem Briefe vom 1* October, dass der Erzbisehof von 
Göln allein den französischen Abgeordneten eine gpünstige 
Antwort ertheilt habe, lässt darauf sclüiei'sen, dass Peter 



106} Ueber die Onmdloeigkeit der Ansicht, dass der -Pabst die 
Btuisbß Karls ron Valois dureh zögerndes Betreiben so lange bioge- 
bähen habe, bis die Wahl Heinr. v. Lnxemb. der firanzösischen 
Gandidatnr unversehens ein Ende madhte, siehe Weiteres: Forschon- 
gen X, S. 53 n. fg. 
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von Mainz anderer Ansicht war als sein College in 

Köln Er muss jedoch auch weiter gegangen sein 
und die Yorschl&ge und Absichten des Pabstes energisch 
bekämpft haben, denn er fürchtete allen Ernstes, als er 
sich für Ileiriricli von Luxemburg erklärte, den Zorn 
und die Ungnade Clemens Y. und liefs sich von jenem 
nricnndlicb das Versprechen des königlichen Schutzes 
gegen alle Benachtheiligungen und Verluste geben, die 
ihm von Seiten der Curie wegen seines Verhaltens wäh- 
rend der Wahlverhandlungen drohten ^^"). In der That 
konnte es ihm nicht entgehen, dass ein Sprössling des 
Hauses Valois auf dem deutschen Throne um nichts 
besser sein würde als ein Habsburger vom Schlage 
Albrechts I. Der Kreozzugsplan des Pabstes aber musste 
ihn, der den Fall ton Akkon im Jahre 1291 erlebt hatte, 
geradezu erschrecken und gegen Karl einnehmen, denn 
nach dem Falle der letzten christlichen Besitzung in 
Pal&stina hätte man die Eroberung dieses Landes so gat 
wie von neuem beginnen müssen; und auch im übrigen 
war Peter ein Feind aller fernliegenden und abeuteucr- 
lichen Unternehmungen und in seinen Augen sogar die 
B5mer&hrt Heinrichs von Luxemburg im Jahre IdlO ein 
ebenso unnöthiges wie gefährliches Wagnis^. Nirgend 
i findet sich daher die geringste Andeutung, dass er auch 
nur einen Augenblick mit dem französischen Projecte 
geliebäugelt habe, ein Verhalten, welches ihm in Poitiers 

109) ]]| einem Briefe Tom 83. October ISOS (Lei^tz: Mantigga 
n, 243) gedenkt Clemeiia Y. der Antwortschreiben ehiiger Kur- 
forsten, weifis aber dem Könige nichts von siistimmenden Aenflse- 
nmgen derseU>en zu berichten. 

uo) Bodmann: Cod. epist Kodolfi S. 318. 
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jedenfalls übel ausgelegt worden ist. Von der Verbin- 
dung mit Frankreich und der Curie, der er seine Be- 
förderung auf den Mainser Stuhl verdankte, sagte er 
sich damit los, um fortan eine ausschliefslich den deut- 
schen Interessen zugewendete Politik zu befolgen. 

Im übrigen lieüs er in Betreff der Wahl die Dinge 
an sich kommen, ohne Toreilig seine Stimme nach irgend 
einer Seite hin zu verpflichten. Emsiger zeigten sich 
mehrere seiner Coliegen unter den Kurfürsten in dem 
Werben von Stimmen. Dem Erzbischofe Ton Köln ge- 
lang es. am 29. Juli den Markgrafen Otto von Branden- 
burg ^^^) und am 4. August die Herzöge Albrecht und 
Johann von Sachsen^^^) dahin au bringen, dass sie ein- 
hellig mit ihm demselben Bewerber ihre Stimme zu ge- 
ben sich verpflichteten. Es war die Zeit, in welcher er 
dem Pabste gegenüber sich günstig für Karls Candidatur 
änderte. Bald darauf trat Herzog Rudolf von der Pfalz 
als Bewerber hervor, fand aber weder in Köln noch, wie 
schon berührt, bei Heinrich von Kärnthen in Böhmen 
Anklang mit seinen Absichten"'). Von einer directen 
Bewerbung Friedrichs des Schönen um die deutsche 
Krone erfahren wir nichts, und auch Johann von Victring, 
welcher sich, über die Wahlverhandlungeu des Jahres 
1308 wohl unterrichtet zeigt und sogar dem Wiener 
Hofe nahe stand, schweigt darüber gänzlich; dessen un- 
geachtet darf man annehmen, dass er kein bloJjs passiver 
Zuschauer bei den Vorrerhandiungen gewesen ist, da 



11^) Riedel: Cod. dipl Brandenb. II» 1. S. 274. 

Lacomblet: Xßederdiehi. lTrk.-Biich m, 1. S. 48. 
HS) Böhmer: Fontes I, 869. 

6 
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sein Name auf einer Candidatenliste erscheint^'*), welche 
im October 1308 von den weltlichen, mit dem habs- 
bnrgischen Hause verwandten Koffürsten aufgestellt wurde. 
Fast alle diese Bewerbungen müssen auch den Erzbiscbof 
von Mainz in irgend einer Form berührt haben; jedoch 
erfahren wir von Transactionen mit ihm wohl aus dem 
Grunde nichts, weil sie gewöhnlich durch Unterhändler 
geführt wurden und erst dann zu urkundlichen Fest- 
setzungen Veranlassung gaben, wenn sie die Gestalt von 
bestimmten Verträgen annahmen. So wenig inde$s wie 
Karl von Valois, boten dem Mainzer Erzbisehofe der 
Pfalzgraf Rudolf und der Habsburger Friedrich der 
Schöne Gewähr genug fär ein gemeinsames Zusammen- 
wirken zwischen König und Kurfürsten. Der Bewerber 
um die deutsche Krone, welcher seinen Erwartungen 
gerade in dieser Hinsicht zu entsprechen schien, wurde 
ihm von Trier aus empfohlen. 

Der junge Ensbisehof Baldewin von Trier, der in 
kurzem als ein ebenbüi tiger Staatsmann neben ihm wirkte, 
trat ihn mit dem Gesuche an, seinen Bruder, den Grafen 
Heinrieh von Luxemburg, auf den deutschen Thron zu 
erheben, und nicht hinge, so bemerkt der Chronist Peter 
von Zittau, der Gewährsmann des Factums, hat Peter 
von Mainz den Bitten desselben widerstanden ^^^). Wir 
haben in diesen Worten ein ausdrackliehes Zeugniss, 
däss nicht Peter, sondern Baldewin die erste Anregung 
zur Wahl Heinrichs von Luxemburg gegeben hat, und 
dasselbe ist in vollem Einklänge mit dem bis hierher 



^^*) Olenschlager: Staatsgeseh. Urk. 8. 15. 

Kon diu predbus petentis restitit (Dobner Y, 288). 
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bekannten Lebensgange Peters, in welchem nichts für 
eine Verbindung zwischen beiden M&nnern zeugt Erst 
Yon dem Augenblicke der Bewerbung des Grafen Hein- 
rich an trat Peter in Beziehungen zu diesem durch rit- 
terliche Gesinnung und hohen äeelenadel hervorragenden 
Fürsten. Die ersten Verabredungen zwischen Peter und 
Baldewin, so erzählt der oben genannte Chronist, wur- 
den geheim gehalten eine Bemerkung, die, weil Bal- 
dewin schon im September sich offen bei der Curie für 
seinen Bruder beworben hatte, wohl dahin zu deuten 
sein wird, dass nur Peter von Mainz um diese Zeit 
Gründe hatte, die von ihm getroffene Entscheidung für 
den Luxemburger nicht schon offenkundig werden zu 
lassen. Ein entschiedenes Auftreten und Wirken fftr 
denselben von seiner Seite wird erst vom 28. October . 
an ersichtlich, an welchem Tage Heinrich sich urkund- 
lich verbfirgte, die hohen Forderungen Peters für seine 
Stimme zu befriedigen. Ferner war es Baldewin von 
Trier allein, welcher am 20. September den Erzbiscliof 
Ton Köln für seinen Bruder gewann"^). Nur durch Zu- 
gestandnisse von ungewöhnlichem Umfange war der Kur- 
fürst von Köln zu bestimmen gewesen, seine mit Philipp 
von Frankreich eingegangene Verbindung zu lösen. Hein- 
rich yon Luxemburg musste sich verpflichten, ihm nach 
der Krönung Reichsgüter im Betrage von 100,000 Mark 
Silber, den lebenslänglichen Besitz der Stadt Düren, 
45,000 Pfund kleiner Toumosen als Ersatz der im Kriege 
gegen König Albrecht erlittenen Verluste des Kölner 



Hl ambo secrete consentiimt (ebendas.). 
Dominicas: Baldewin von Trier, S. 62. 

6« 
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Erzbisthiiraes und noch andere Geldsummen und Privi- 
legieu zu gewähren. Eüdiicli hielt man es für noth- 
wendig, ihn auch durch eine Familienverbindnng an das 
Luxemburgische Haus zu fesseln, und Walram, ein Bru- 
der Ilcinriclis von Luxemburg, erklärte sich bereit, eine 
Nichte des Kölner Erzbischofes zu heirathen. — Wäh- 
rend Baldewin um die Kölner Stimme für seinen Bmder 
warb — im Augndt und der ersten Hälfte des September 
— weilte Peter von Mainz dem Rheine fern in Thürin- 
gen und Hessen ^^^), woselbst er, nach mehreren vor- 
liegenden Urkunden zu urtheilen, die Angelegenheiten 
der Mainzischeii Lehen und Besitzungen ordnete. Wie 
Johann von Victring berichtet, bemühte Peter sich auf 
dieser Reise, auch die sächsische und brandenburgische 
Kurstimme för Heinridi von Luxemburg zu gewinnen, 
und zwar mit dem günstigsten Erfolge; allein wenn auch 
das erstere zugegeben werden kann, so muss doch das 
andere bestritten werden, denn als es zur Yorrersamm- 
lung in Rense kam, standen ihm Sachsen und Branden- 
burg zunächst als Opponenten gegenüber ^^0* seinem 

IIB) Am 29. Juli 1308 war er üi HeiUgenstadt (Urk. Gesch. 
des Geschlechtes derer von Hanstein, Kassel 1856, I, S. 11 nnd 
Wttrdtwein Not. snbs. dipl. Einleitung S. 24). Am 2. August ge- 
langte er nach Erfiirt, woselbst er bia znm 8. September blieb, 
frequenti aceessione tarn nobüium quam civiom pro quibuscun^ae 
ezpediendis negociis fr< quontatns (Chron. Sampetr. & a. 1S08). Dann 
trat or über Gotha <lrii ITeim^vog an. Am 4. October war er zu 
Fritzlar (Urk Gesch. des Geschlechtes derer von Hanstein I, S. Öl), 
wo er die Brüder Heinrich u. Leop. v. Hanstein zur Erbauung der 
mainzischen Burg Haustein auf ihre Kosten ermächtigte nnd ihnen 
dafür das Burgarat daselbst zusagte. 

^^^) Böhmer: Font. I, 358. Der Chronist verlegt diese Ver- 
handlungen Peters m die Zeit, nachdem Baldewin den Erzbischof 
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Aufenthalte in (Jutlia während der Rückreise soll auch 
der Landgraf Friedrich der Freidige als Thronbewerber 
Tor dem £rzbiscbofe aufgetreten sein, natürlich ohne jeg- 
lichen Erfolg»*). 

Ueberblicken wir die Parteistellung unter den au 
den Wablverhandlungen theünehmenden sechs Kurfürsten, 
wie sie am An&nge des October sich gebildet hatte, so 
ergiebt sich, dass die Erzbischöfe von Mainz, Köln und 
Trier für Heinrich von Luxemburg, die weltlichen Kur- 
fürsten aber gegen ihn waren, im übrigen jedoch keinen 
Candidaten gefunden hatten, für den sie als geschlossene 
Partei stimmen wollten. Die Bewerbung des Pfalzgrafen 
Budolf war ohne Unterstützung geblieben, und Sachsen 
und Brandenburg schwankten mit ihren Entschliefsungen 
umher. So kam der Tag der Vorwahl heran, und die 
Kurfürsten oder ihre Abgesandten machten sich auf den 
Weg nach Rense. Die drei Erzbischöfe und der F£Bdz- 
graf Rudolf mit seinem Bruder Ludwig erschienen diu- 
selbst in Person; Brandenburg und Sachsen aber waren 
dort durch die Abgesandten Graf Berthold von Uenue- 
berg und Konrad von Bedem vertreten. Herzog Budolf 
von Sachsen hatte seine Stimme dem Markgrafen Otto 
von Brandenburg übertragen ''^). Den üang dei' Yer- 

Ton Köln per pacta Jnterposita super connabio quodam (d. h das 
Ehegelöbniss swisdien Yfaham und der Kichte des Erzbischofs) 
üQr semen Broder gewonnen hatte, also nach dem 20. September. 
Danach dflrite erdi^enigen erfolgreichen Yerhandlongen Peters 
mit Sachsen nnd Brandenburg, welche zu Bense in den letzten 
Tagen des Octobers gepflogen wurden, im Auge gehabt haben. 

^) Qnod Tulgi rumor maadme murmurabat (Ghron. Sampetr. 
a. a. 1308). 

Olenschlager: Staatflgeschichte, Urk. S. 15: qui (sc. Bu- 
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handloDgen können wir auf Gnind mannigfacher Auf- 
zeichnungen verfolgen. Zunächst erfahren wir, dass 
Pfalzgraf Kudoli und sein Bruder mit dea oben genann- 
ten Abgeordneten am 25. October zu Boppard ein be- 
sonderes üebereinkommen hinBiehtlieh der Wahl trafen, 
welches uns in einer Urkunde vorliegt"^). Alle Theiie 
verpflichteten sich, die Markgrafen von Brandenburg 
Waldemar und Otto, die P&lzgrafen Rudolf und Ludwig, 
ferner den Grafen Albrecht von Anhalt und Friedrich 
von Oesterreich als Throncandidateu anzusehen und den- . 
jenigen yon ihnen zu wählen, welcher die meisten Stim- 
men unter den geistlichen Kurfürsten gewinnen wflrde. 
Der Gewählte sollte allen übrigen ihre Besitzungen und 
Lehen bestätigen« Mit völligem Stillschweigen . wird in 
dem Documente sowohl die Bewerbung Karls von Yalois 
wie Heinrichs von Luxemburg übergangen, was einer 
entschiedenen Erklärung gegen die Wünsche beider, die 
im October genugsam bekannt waren, gleichkommen 
dürfte. — Diese Goaliiion der weltlichen Kurfürsten war 
durch den Mangel eines hervorragenden Bewerbers her- 
vorgerufen worden, der allen genehm war, und sie re- * 
prftsentirt zugleich das reichsfürstliche Sonderinteresse, 
welches im Anschluss an das Hans Habsbiirg sich gegen 
die päbstlich-französische Politik wie gegen das Ueber- 
gewicht der geistlichen Kurfürsten zu behaupten suchte. 
Die Hinneigung der weltlichen Wahlfürsten zu den habs- 
burgischen Anschauungen wird nicht nur durch die Auf- 
nahme Friedrichs des Schönen in ihre Candidatenliste, 

dolfus) suum Votum iu electione Rom. regis sibi competens in Otto- 
nem Marchionem noscitur transtiilisse. 
i^^j Die eben angeführte ürkimde. 
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sondern anch dorch die za Boppard abgegebene ErMär 

rung bezeugt, dass wer von ihnen auch zum Könige ge- 
wählt werden würde, sich verpüichten sollte, keine Yer- 
bindung mit den Herzögen Otto und Stephan Ton.Baiem 
nnd dem Grafen Eberhard von Würtemberg, den dama- 
ligen Gegnern des habsburgischen Hauses, einzugehen. 
Im Grande genommen aber waren die Festsetzungen der 
Bopparder Einigung nur ein Verlegenheitsprogramm, mit 
dem man sich den Bemühungen des opferwilligen, an 
sich bedeutenden Thronbewerbers der Gegenpartei ent- 
gegen zu stemmen suchte. Das Wahlgeschäft bildete 
zunächst ein Handelsgeschäft, bei dem kein Bewerber 
ohne Bieten, Feilschen und Geben und ohne angestreng- , 
tes persönliches Bemühen bei den einzelnen Kurfürsten ' 
zum Ziele gelangte. In dieser Weise waren Heinrich 
von Luxemburg und sein Bruder Baldewin verfahren, 
indem sie mit einer an Verschwendung grenzenden Opfer- 
wil%keit den Wahlf ärsten für ihre Stimmen Reiehsgüter 
und Reichsrechte darboten"'). Während es so dem 
Luxemburger gelang, die drei geistlichen Kurfürsten fest 
um sich zu schaaren, schwankte die Gegenpartei um 

Erst zu Rense am 28. October 1308 stellte Heinrich von 
Luxemburg die Urkunde ans, in welcher er die hohen Forderungen 
des Mainzer Erzbiscliofes zu gewähren versprach (Bodmann: Cod. 
epist. Rod. S. 315—319 und Würdtwein: Subs. dipl. IV, 352 und 
XII, 348); die EinijSfun^ darüber füllt gewiss in eine frühere Zeit, 
Peters Forderungen entsprachen denen d<'S Kölner Erzbischofes 
welche Heinrich schon am 20. Sept. gewährt hatte, und betrafen 
die Rückgabe von Seligenstadt, der Grafschaft Bachgau und der 
Rheinzölle, sowie hdher iMitsehädigungssummen an Mainz. Nicht 
minder bedeutend waren Heinrichs Zugeständnisse hinsichtlich der 
Verfassnngsrefonn Peters von Mainz, von denen im Zusammen- 
hange noch besonders zu reden ist 
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Dicht weniger denn sechs Throneandidaten umher, von 
denen sie einen nach dem anderen — denn so wird der 

factische Verlauf ihrer Unterhandlungen gewesen sein — 
den Erzbischöfen anpries. Die an sich lockere Eini- 
gung der weltlichen Karfärsten wurde, wie es scheint, 
zuletzt noch gänzlich dadurch gelöst, dass die biandcn- 
burgiächen Kurfürsten durch den Kölner Ei zbischof ge- 
wonnen wurden, mit ihm concorditer ihre Wahlstimme 
abzugeben. Vier Tage vor dem Abschluss des Bopparder 
Vertrages, am 21.'October, verpflichtete sich Waldemar 
in einer zu Bumis ausgestellten Urkunde ^^^) zu gemein- 
samem Handeln mit Heinrich von Köln. Er mnss also, 
wenn anders das Datum der Urkunde richtig ist, dem 
nach dem Rheine bereits abgereisten Konrad von Hodera 
neue Instructionen nachgesandt haben, welche denselben 
bis zum 28. October wohl noch erreichen konnten. Wie 
dem auch sein mag, die schwache Coalition von Boppard 
hatte doch, als man in den letzten Tagen des Octobers 
zu Rense in die Vorwahl eintrat^'') , geringe Hoffiiung 
mit ihrem Wahlprogramrae zum Siege zu gelangen. 

Die Verhandlungen in Rense sollen drei Tage hin- 
durch gewährt haben ^^®). Unter den vielen Throncan- 



121) Riedel: Cod. dipl. Bniml. II. 1, S. 274. Ein Ort Bumis 
ist nicht bekannt. Sollte an Damis zu denken sein, woselbst 
Schöffen und Gemeinde am 25. Januar 1309 urkundeten? VergL 
ildicin: Diplom. Beitr. zur Gesch. Berlins III, S. 19G. 

125) Uebcr die Zeit der Eeuser Yerhandlungen vergl. Domimcus : 
Baldewin S. 66, Anm. la. 

12*3) Nach Albertus Mussatus Angabe (Muratori X, S. 209). 
Sein Bericht über die Vorwahl zu Kense, den noch Dominicas 
(a. a. 0. Anm. 1 c.) seiner Darstellunp; zu Grunde legt, ist doch 
nicht probehaltig, dena die darin be^eiclmete Parteiäteliung des 
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didaten hatte Karl von Yalois« wenn wirklich franzOsi* 

sehe Abgesandte für ihn noch in Kense, wie zu ver- 
muthen ist, unterhaudelteu , so gut wie gar keine Aus- 
sicht gewählt zu werdeiit und kommt daher nicht weiter 
in Betracht. Somit konnte es sich nur nm die Wahl 
Heinrichs von Luxemburg oder eines der Candidaten der 
Bopparder Coalition hand^, donen allen jedoch die ge- 
schlossene Phalanx der Erzhischdfe abweisend gegen- 
überstand. Die Voraussetzung des Bopparder Vertrages, 
dass einer der in demselben vorgesehenen Bewerber die 
Mehrzahl der geistlichen Knrfiirsten filr sich gewinnen 
wfirde, ging nicht in ErfElllung. Dagegen lag die Mög^ 
lichkeit nahe, dass Heinrich von Luxemburg sich an- 
heischig machte, die im Bopparder Vertrage ge&niserten 
Wünsche der weltlichen Wähler zu gew&hren. Diese 
betrafen bekanntlich die Bestätigung ihrer Lehen, Be- 
sitzungen und Bechte; und sie muss man von Seiten der 
Erzbischöfe zum Ausgange von Unterhandlungen über 
einen Gompromiss gemacht haben, die in der That zum 
glückliclien Ziele führten ^^^), Das Ergebniss der £,enser 
Verhandlungen war die einstimmige fiiUigung der Be- 



Eölner Erzbischofes entspricht nicht den Angaben der Urkunden 
vom 20. September bei Lacomblet (Urkundenbuch z. Gesch. des 
Niederrheines IQ, No. 68 u. 69). Noch in Rense soll Heinrich von 
Köln zu den zweifelhaften Anliängern des Luxemburgers gehört 
haben. Dem Italiener waren aUo die jenem am 20. Sept. gewor- 
denen Yerheifsungen unbekannt. 

1^7) Das entschiedene Eintreten Peters von Mainz für den 
Luxemburger riss die Zweifelhaften mit sich fort. Magontino apud 
singolos prindpes instanter laborante et comitis negotium procu- ' 
raate , omnes in comitem de Lucenbni^) ut eligatur — conigorditer 
consentiunt. Chron. AuL reg. (Dobner Y, S. 283.) 
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werbuDg Heinrichs von Luxemburg, auf welche am 27. No- 
vember zu Frankfurt dessen einhellige Wahl folgte. Schon 
am nächsten Tage bestätigte der König den bairischen 
f fahsgrafen alle ihre Besitzungen, Lehen und G-erecht- 
game, und bald darauf verlobte er seine Tochter Marie 
dem Sühne Rudolfs von der Pfalz, Namens Heinrich. 
Am 30. November versprach er wenigstens, Friedrich 
Yon Oesterreich und seinen Brüdern ihre Leh^ und 
Rechte zu bestätigend^*). Den Habsburgem gegenüber 
zeigte er sich vorsichtiger und zurückhaltender, und sein 
dilatorisches Veriiahren war nicht ohne Hintei*gedanken, 
vde die Folgezeit lehrte; aber jenes Versprechen wirft 
ein erhellendes Licht rückwärts auf die ßenser Ver- 
handlungen, denn Heinrich würde sich nicht einmal zu 
ein^ solchen Yerspredien verstanden haben, wenn er 
sieh zu Bense nicht auch zur Bestätigung der den Habs* 
burgern überkommenen Lehen und Rechte verpflichtet 
hätte "0. 

Bald nach der Wahl Heinrichs zu Frankfort über- 
sandten die Kurfürsten dem Pabste Clemens V. das 
Wahlprotokoü, und der König selbst setzte ihn von sei- 
ner Erhebung auf den deutschen Thron durch besondere 
Abgeordnete in Kenntniss, welche sich im Juni 1309 auf 



12^) Die betreffenden Urk. giebt Böhmer an, Beg. Heinrichs YU. 

z. Jahre 1308. 

1^'-*) Dass den Kurfürsten von Brandenburg u. Sachsen ihr Be- 
sitz bestätigt ^vurde, ist trotz des Mangels an Urk, wohl als selbst- 
verständlich anzunehmen. Im übrigen erhellt aus Heinrichs Urk. 
vom 20. Januar 1309 (Böhmer: Acta imper. selecta S. 418), dass 
dem Markgrafen Waldemar und dem llerzof^e Rudolf von Sachsen 
auch die ihnen durch die Wahl verursachten Kosten erstattet wor- 
den sind. 
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den Weg machten. Sie hatten zugleich den Auftrag, 

den Pabst um die Festsetzung eines Termines zur Krö- 
nung Heinrichs mit der Kaiserkrone 2U bitten, und sie 
erfreuten sich der besten Aufiiahme. Clemens V. ging 
auf alle Wünsche des Königs ein und bestimmte den 
2. f ebruar zum Tage der Kaiserkiönung, welche 
von seinen Legaten in Bom vollzogen werden sollte ^^^)» 



§3- 

Die politischen Ideen Heinrichs YII. 

Nach den gegebenen Erörterungen über die Stel- 
lung, welche Clemens Y. zu der Thronbewerhung Karls 
yon Valois einnahm, ist seine zuvorkommende Haltung 

gegen König Heinrich YII., dessen Candidatur von Seiten 
der Curie oime Unterstützung geblieben war, nicht so- 
gleich verstftndlich; sie wird es noch weniger, wenn wir 
hören, dass Clemens den Eintritt Heinrichs YH. in Ita- 
lien mit der enthusiastischen Öpraclie Dantes begi üsste ^*^) 
und dem Beginne seiner politischen Actionen mit den 
ttbersehwänglichsten Erwartungen entgegensah. Waren 
denn wirklich seine Bemühungen für den Thronbewerber 
Karl so wenig ernst gemeint gewesen, dass er den Aus- 
iaä der deutschen Eönigswahl nicht als eine Niederlage 
empfand? Freilich die Person Karls von Yalois mag 
ihm gleichgültig gewesen sein, aber fiel mit diesem in 

Die Schreiben Heinrichs VII. und Clemens V. hat schon 
Peter von Zittau in seiner Chronik mitgetheilt ; neaerdings sind sie 
veröifentlicht Mon. Germ. Leg. II, 492 u. fg. 

131) Giegorovius: Gesch. d. Stadt Bom VI, S« 2a 
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Reuse nicht auch der Kreuzzugsplan durch, an wdchem 
das deutsche Beieh unter einem Könige Karl sich nach 

dem Wunsche des Pabstes betheiligcu sollte? Dürfte 
man nicht erwarten, dass nach solchem Misserfolge der 
Pabst gemessen und kühl die ersten Schritte des dent- 
scheii Künigs verfolgte? Die scheinbaren Widersprüche 
in denk Verfahren des Pabstes lösen sich leicht, wenn 
wir das politische Programm, mit welchem Heinrich VII. 
das Ecgiment antrat, in das Auge fassen und in diesem 
als letztes und höchstes Ziel ebenfalls einen Kreuzzugs- 
plan entdecken, welchen auszuführen der König die ernste 
Ahsicht hegte. Wir hegreifen dann, dass Heinrich VH. 
ein König war, wie Clemens V. ihn auf dem deutschen 
Throne wünschte, und dass jeuer durchaus die Steile 
ausfüllte, für welche Karl von Yalois ausersehen wor- 
den war. 

Es ist eine bekannte Thatsache, dass die Politik 
Heinrichs YJLL nicht sowohl von den Bestrebungen seiner 
nächsten Vorg&nger auf dem deutschen Throne üirm 
Ausgangspunkt nahm als vielmehr von den Ideen der 
staufischea Kaiser. Während die Habsburger Rudolf I. 
und Albrecht L und nicht minder Adolf von Nassau mit 
nüchternem und praktischem Sinne das Erreichbare und 
Naheliegende erstrebten, beseelte Heinrich YH. der ideale 
Gedanke, ein Träger des römischen Kaiserthumes werdea 
zu wollen, welches ihm die höchste irdische Macht ver- 
lieh und eine weltumfassende Politik zur Aufgabe stellte. 
Mit ganzer Seele hatte er sich der ghibellinistischen Doc- 
trin ergeben, der zufolge das römische Reich und Kaiser- 
tlium von ebenso universeller, Alles umfassender Bedeu- 
tung waren, wie die christliche Kirche und das Pabst- 
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thum. Er huldigte damit nur der allgemein verbreiteten 
und von den edelsten Geistern jener Zeit vertretenen 
Ansicht über das Yerh&ltniss von Staat nnd Kirche, die 
nothwendig zusammen geliörten, zusammen das Reich 
der Ordnung und des Friedens bildeten und nur in der 
Beflexion yon einander geschieden wurden. Schon vor 
seiner Krönung als Kaiser wollte er wenigstens König 
der Römer genannt werden, und er konnte es den Ho- 
rentinern nicht verzeihen, dass sie ihn nur als den König 
der Deutschen bezeichnet hatten^"). Sobald er aber die 
Kaiserkrone empfangen hatte, entwickelte er in seinen 
Erlassen und Briefen mit Vorliebe die Doctrin der Ghi- 
bellinen, dass der Kaiser von Gott die Mission erlialten 
habe, die Gesammtheit der Menschen mit ihrer Gliede- 
rung in Reiche und Provinzen zu beherrschen und ein 
friedliches und einheiüiches Weltreich zu begründen, wel- 
ches ein Abbild des himmlischen und göttlichen wäre^'*). 
Auf Grund dieser Lehre folgerte er dann weiter die 
Gleichberechtigung des Kaiserthumes mit dem Pabst- 
thume, welche wohl in der Theorie, aber damals nicht 
mehr in der WirUichkeit behauptet werden konnte; die 
Kühnheit seines Gedankeufluges liefs ihn gänzlich das 
reale Machtverhältniss zwischen beiden Gewalten ver- 



1») T. Bänke: Geschichte DeatschL hn Zeitalter der Befoniuh 
tion I, S. 35 nach Mon. Sa. IV, 520. 

Vergl. Dönniges: Acta Henrici VII. S. 52 und a. a. 0. Wie 
Dante in Italien, so entwickelte diesseits der Alpen der Chronist 
Peter Ton 2Sttaii die Theorie d^ Ghibelhnea. Wenn jener Hein- 
rick VH. als «mundi res** nnd «Bei minister** bezeichnet, so ist der 
gekrönte Kaiser fflr Feter Ton Zittau^ «der Monarch, Fttrst und 
Herr der Welt" (Teigl GregoroTius: Gesch. Borns YI| 24, und 
Chron. AuL reg. bei Dobner V, 291). 
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kennen, welches sich so ungünstig als möglich für das 

Kaiserthum gestaltet hatte und in seiner Ungleichheit 
nur zu bald ihm zam Bewusstsein gekommen sein würde, 
wenn er seine theoretische Ansicht auch in der Praxis 
hätte geltend machen wollen. Nach dieser Seite indessen 
zog Heiurich die praktischen Consequcnzeu seiner doc- 
trinären Anschauungen zunächst nicht; er folgerte aus • 
seinem Begriffe von der Universalität der Kaisergewalt 
für sich vielmehr die Verpflichtung, der Kirche seine 
schützende Obhut gewähren und für sie überall da ein- 
treten zu müssen, wo ihre Interessen bedroht seien. 
Dies führte ihn dahin, den €ledanken an einen Kreuz- 
zug mit ganzer Seele zu ergreifen und sofort die Vor- 
bereitungen zu dem grofsen Unternehmen zu treffen. Die 
Beweise für die Entschiedenheit seiner Absicht, nach 
dem gelobten Lande zu ziehen, sind von den glaubwür- 
digsten Chronisten seiner Zeit, am ausführlichsten von 
dem ihm sehr nahe stehenden Peter von Zittau, geliefert 
worden und haben ihre Bestätigung durch die eigenen, 
urkundlich überlieferten Aeuiserungen Heinrichs VH. ge- 
funden ^^^). Jener Chronist berichtet, dass den König 
Heinrich nichts so angelegenüich beschäftigt habe als 
der Gedanke an den Kreuzzug, und dass er aus dem 
Grunde so eifrig die Kaiserkrönung nachgesucht habe, 
damit der Glanz des Kaiserthumes auch andere zu dem 
Unternehmen heranlockte und den barbarischen Völkern 
Schrecken eiuflöfste. Die üeberschwänglichkeit der 
frohen Erwartungen, mit welchen die Ghibellinen in 



isA^ Sie sind zoBammengestellt in den Forschung. XI, S. 74 
bis 77. 
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Italien der Rornfahrt Heinrichs VlI. entgegensahen, er- 
klärt sich zum Theil auch aus ihi'er Hoffnung, den 
Orient endlich befreit und beruhigt za sehen, denn nur, 
wenn dies geschehen war, durfte man an eine Herstel- 
lung des "Weltfriedens denken, die auf dem Parteipro- 
gramm der Ghibellinen stand. Nicht allein aber in Ita- 
lien, sondern auch im fernen Osten hatte man Kunde, 
dass Heinrich VH. einen Krouzzug unternehmen wolle, 
denn Villani bezeugt, dass selbst die Griechen und Sa- 
racenen die Romfahrt des Königs mit Aufmerksamkeit 
verfolgten"*). 

So begegneten sich also der Pabst und der König 
in demselben politischen Gedanken, und der erstere durfte 
sich um so mehr Glück wünschen, einen Fürsten gefun- 
den zu haben, der aus eigenem Herzeiisdrange sich zum 
Führer des Kreuzzuges darbot, als bereits 1309 überall 
die Predigt von dem Segen der Kreuzfahrt erschallte 
und die Massen m Deutschland in Bewegung setzte. Ans 
den entlegensten Gegenden unseres Vaterlandes kommt 
uns darüber eine zweifellose Kunde, aus der wir zu- 
gleich entnehmen, dass die Sache viel zu früh in Angriff 
genommen wurde und ihr überall Plan und Ordiumg 
fehlten. Der Kreuzzugs- Bewegung im Jahre 1309 ge- 
denken unter anderen die Annalen Ton Golbaz bei Star- 
gardt in Hinterpommem''^), die Annalen der Gistercien- 
ser von Heinricbow in Schlesien ^^') und die Coutiuuatio 



185) Xatü i Ghristiaiu ed eziando i Greci e Sturaceni gnarda- 
yano al sno aadamento e fortona. OregoroTins a. a. 0. YI, S. 29. 
Annal. Colbarieiis. Mon. Ss. XIX, S. 717. 
iw) A. a. 0. 8. 645. 
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Florianensis "®), welche am ansführliehsten von ihr redet. 
Aus ihrem Berichte ergiebt sich, dass Clemeus V. 1309 
allgemein das Erenz predigen liefs and Gnaden nnd 
Indulgenzen fftr die Kreuzfahrer bestimmte, so dass 
Stadt- und Landleiite ~ da i unter auch viele ,,sectatores 
otii" und „parasiti" — das Kreuz nalimen, beliebige Waffen 
ergriffen, in Trupps Ton zehn und zwölf Mann das Iiand 
durchzogen und Almosen von ihren Landsleuten und 
eine reichere Beisteuer unter Berufung auf ein kaiser- 
liches Statut Ton den Juden eipressten. Der ganzen 
Bewegung, die vier Monate gewährt, habe jedoch ein 
Führer und die Theilnahme der höheren Stände gefehlt; 
bei Vielen habe das Unternehmen nur ein Lächeln er- 
regt, und schlieMich sei es bei dem Mangel an Ord- 
nung resultatlos in sich zerfallen ^^^). — Auch die ande- 
ren genannten Quellen sprechen über den im Jahre 1309 
beabsichtigten Kreuzzug im Tone mehr der kühlen Ver- 
wunderung als der Begeisterung ^^^). Stolze Hierarchen 
nur oder Idealisten im Sinne Heinrichs Vn. konnten 
darüber hinwegsehen, dass die Zeit der Kreuzzüge für 
immer vorfibergegangen war. König Heinrich ist zu 
dieser Erkenntniss auch nicht einmal gelangt, als schwere 
Schicksalsschläge den stolzen und kühnen Bau seiner 
sonstigen politischen Träume in Stücke schlugen. 

Wenn Heinridi YII. auch zunächst aus dem Grunde 
nach Italien zog, um für sich die Kaiserkrone zu er- 
werben, so gab es doch noch andere Aufgaben für ihn 

188) A. a. 0. XL 8. 762. 

139) Taiiqiiam fiimns repente eyannit. 

140) Xq Colbas behauptete man (a. a. 0.) sogar: Infiniti hami- 
nes enice se signarnnt sine jassn pappe. 
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in dem von Parteiuiigeii zerrissenen Lande zu erfüllen. 
Vor allem kam es ihm daraut an, den Italienern den 
Frieden zu schaffen, nach welchem alle Parteien ver- 
langten; und er meldete daher schon am 24. Juni 1309 
den Mantiianeru, dass er nach Italien kommen und mit 
Gottes Hülle versuchen wolle, die Schrecken der Zwie- 
tracht zu beseitigen nnd Frieden nnd Ruhe zu bringen ^^'). 
Diese Ziele glaubte er am besten dadurch zu erreichen, 
dass er weder als Ghibelline noch als Guelfe in Italien 
aufträte, sondern eine ausgleichende Stellung über den 
Parteien einnähme. Sein wohlgemeinter Plan entsprach 
dem Begriffe von der allschinnenden Gewalt des Kaiser- 
thumes, wie er ihn sich gebildet hatte; aber er genügte 
nicht zur Umbildung des mehr denn hundertjährigen ei^ 
bitterten Parteiwesens, von welchem Italien zerrissen 
wurde. Heinrich VU. traute dem Einflüsse einer ab- 
Straeten Idee zu, was nur der wahriiaft politische Ge- 
danke eines realistischen Staatsmannes hätte erreichen 
können Sehr bald sah er sich daher in das italieniische 
Parteigetriebe gerissen und zum Ghibellinen gestempelt, 
worauf die Guelfen sich von ihm wandten und antingen 
ihn zu fürchten und zu hassen. Seine politischen Ideen 
in Betreff Italiens entsprachen so wenig den dortigen 
Verhältnissen, dass ein Jahr hüireichte, sie als Illusionen 
zu erweisen. Schon während der Belagerung von Brescia, 
welche er im Jahre 1311 unternahm, zweifelte er an 
der Durchführbarkeit seines Systemes^^'). 

iti) Böhmer: Acta seteeta Imper. S. 4S$, 

Nach dem Berichte des Kicolaus von Batrinto, welchem 
der Ednig yor Brescia . totns melanchoUcas erschien. Böhmer: 
Font I, 8. 89. 

7 
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Wesentlich anders and glücklicher gestalteten sich 
inzwischen die i)olitischeii Verhältnisse in Deutscliland, 
welches Heinrieb Vil., nachdem er gerade nur einleitende 
Mafsnahmen getroffen hatte, schon verliefs und auch 
niclit wieder betreten sollte. Dass der König einen offe- 
nen Sinn aucli für reale Dinge und Verstäudniss für 
Fragen der Verwaltung, Rechtspflege und dergl. besaüs. 
dafOr zeugt der Umstand, dass durch seine Fürsorge 
j sein kleines Luxemburgisches Gebiet sich einer treffliclien 
i Organisation, eines gedeihlichen Wohlstandes und blil- 
. henden Handels erfreute, was den Zeitgenossen auch 
nicht unbemerkt blieb"'). Ohne Zweifel wäre sein per- 
sönliches iieginient auch für Deutschland ein den Wohl- 
stand und die Sicherheit förderndes geworden, wenn nicht 
sogleich nach seiner Krönung der Gedanke an Itömer- 
fahrt und Kreuzzug seinem Streben den Zug in das 
Ideale verliehen und seinen G^st den deutsehen Cultur- 
aufgaben entrückt hätte. Indem aber seine Vorstellun- 
gen auf den höchsten Höhen irdischer Macht mit Vor- 
liebe verweilten und sich liom und Jerusalem zuwandten, 
roussten die deutschen Angelegenheiten aufhören, für 
ihn die eigentlich mafsgebenden zu sein. Die grofsen 
politischen Aufgaben, welche er sich vorgesetzt hatte, 
gestatteten ihm nicht, sich viel um das deutsche Reich 
zu bekfimmern. Die Entwicklung desselben, der unmit- 
telbaren Einwirkung des Königs entzogen, würde uliso 
nach 1310 denselben Verlauf wie unter den letzten Stau- 
fen genommen, d. h. die Kräftigung der temtorialen 
Autonomien begünstigt haben, wenn Heinrich YII, nicht 



1^ Böhmer : Fontes I, 858. 



Digitized by Google 



— 99 - 



in Peter von Aspelt ein Staatsmann zur Seite gestanden , 
hätte, welcher das königliche Regiment in Dentschland i 

mit Einsicht und Kratt führte. Heinrich VII., der hoch- j 



herzige Idealist, und Peter von Aspelt, der realistische 



Politiker, fanden jeder in dem andern die nothwendige 

Ergänzung des Charaeters und der Richtungen und 
schlössen sich von dem Augenblicke eng an einander, in 
welchem das Leben sie zusammenführte. Der König ist 
den politischen Eathschlägen seines Freundes, so weit 
sie die deutschen Veriiältnisse betrafen, unbedingt ge- 
folgt, und dieser hat für die luxemburgische Dynastie 
mit einer Hingebung gewirkt, die man sich nur mit der 
Annahme einer Ii ülieren persönlichen Ver])indung zwischen 
beiden und auf Grund der oben berührten Leibarzt-Ge- 
schichte glaubte erkläi-en zu können. Die goldene Frucht 
ihres gemeinsamen Wirkens war die Erwerbung Böhmens 
und Mährens für die Luxemburger, eine politische Er- 
rungenschaft vor Allem Peters von Aspelt, welcher in 
ihr die glorreichste That seines staatsmannischen Wir- - 
kens erblickte. Jene Erwerbung vollzog sich ferner 
unter Peters Leitung durch die Einwirkung und Mit- 
hülfe des st&ndischen deutschen Regimentes, dessen An- 
sehen und Bedeutung der König und sein Erzkanzler in 
gleicher Weise zu heben suchten. 

Gerade in der Bereitwilligkeit Heinrichs Vn., ein 
Terfassnngsmäfsiges Begiment in Deutschland herzustel- 
len, dürfen wir wohl den bedeutendsten Beweggrund zu 
der vertrauensvollen Hingebung erblicken, mit welcher 
Feter sich ihm anschloss« Dieser empfing den ersten 
Beweis von des Königs constitutionellen Grundsätzen, 
weuD man diesen Ausdruck anwenden darf, durch die 
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Anerkennung seines Rechtes, den Kanzler, den Proto- 
DOtar und die Notare bei der köuigliciieu Kauzeiei zu 
ernennen, sie in Eid zn nehmen und entlassen zu können; 
einen nicht minder bedeutenden Beweis fand er im Jahre 
1310 in dem Auftreten des Königs bei einem Fürsten- 
gerichte in Frankfurt, — welches über die Angelegen- 
heit Böhmens zu entscheiden berufen war und in seinem 
Verlaufe von Peter von Zittau geschildert wird. Wir 
berücksichtigen den letzteren zuerst, weil er die allge- 
meinen Principien, die Heinrich VII. in seiner Regierung 
zu befolgen verhiefs, deutlich erkennen lässt. .»Fem sei 
es von mir", so sprach der König vor den versammelten 
^Fürsten, ^dass ich gegen den Wortlaut der Gesetze und 
ohne den Rath und Beschluss der Getreuen (virorum 
fidelium) etwas unternehme oder versuche. Tretet also, 
ihr Fürsten und Getreuen des römischen Heiches, mit 
mir in Berathung und erforschet Mittel und Wege, dass dem 
unruhigen Zustande Böhmens Hülfe gebracht werde** ^**). 
"Weiter erörterte er dann, dass es nicht darauf ankomme, 
dass etwas geschehe, sondern dass es gut geschehe, und 
dass eine Berathung nothwendig sei, damit man wisse, 
wie man zu verfahren habe. Ein römischer König müsse 
alle Angelegenheiten mit einem Käthe discutii'en, weil 
es ihm in seiner Stellung nicht gezieme, nach geschehe- 
ner That etwas zu bereuen. — Diese abstracten Grund- 
sätze erhielten ihre praktische Anwendung im damaligen 
Staatsieben durch die Berathungen und Beschlussnahmen . 
des Reichstages, sowie durch die Verpflichtung des Königs, 



So teferirt des Königs Bede der Ohrensenge Peter von 
Zittau (Dolmer Y, 806). 
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ztt allen Verträgen, welche das Reich betrafen, die Wille- 
briete der Kurfürsten einzuholen, vor allem aber durch 
die Gerechtsame, welche dem deutschen Erzkanzler zu- 
standen nnd diesem in der Person des Erzbischofes Peter 
in ihrem ganzen Umfange von Heinrieh Vn. gewährt 
worden waren. Ihr Zugeständniss l)ihlete die Erfüllung 
einer der Bedingungen, an welche Peter die Abgabe sei- 
ner Wahlstimme für Heinrich von Luxemburg geknftpfb 
hatte '^■''). Die Gerechtigkeitsliebc des Kiniigs gestattete 
ihm jetzt, die Rechte und Pflichten des Erzkanzleramtes 
nach allen Richtungen hin zu beth&tigen, wozu Albrecht I. 
sich niemals hatte entschliefsen können. Die Einrich- 
tung der königlichen Kanzelei w^ar eine der ersten Ar- 
beiten des Erzkanzlers Peter unter dem neuen Begime. 
Die Auswahl des Kanzeleipersonales wurde nicht sowohl 
in dem Bekanntenkreise Peters als vielmehr in der frü- 
heren Dienerschaft des Königs getroffen, natürlich mit 
Zustimmung des Erzkanzlers; aber sie fiel auf Männer, 
die nicht nur treu zu dem Könige hielten, sondern auch, 
wie namentlich der Kanzler, den Licunden Peters nahe 
standen und mit diesem selbst Hand in Hand gingen. Als 
Kanzler fungirte Heinrich, Abt von VUlers und später 
Bischof von Trient"^); als Protonotare werden genannt 



1^) Bodmann: Cod. epistol. Bodulfi, S. 16. 

IM) tJeber üm bemerkt Johänn Ton Yictring (Böhmer: Fontes 
1,860): Assentientibus tribns archicancellariis Imperator ab- 
Imtem Heinricum Yillarienaem, tcrritorii Metensis, — in sigillifemm 
et expeditorem negotiorom ascivit et luibcrc voliiit singularem, 
quem non longc post sninmiis pontifex ad regis interventum ad 
Tridentinae ecclesiae cathedram suljUinivit. — In Deutschland 
unterzeichncto er die Urkunden H. VII. als cancellarius yicc do- 
mini Petri etc. (WOrdtwein: Kot. Subs. dipL XU, 2S6); m Italien 
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Simon von MarviUe, Schatzmeister von Metz and des 
Königs Glericns^O, und Heinrich Yon Geldonia'**); als 

Notare Nicolaus, Schatzmeister von Eichstädt, und Ber- 
nardus de Mercato, neben denen es noch andere nicht 
genannte Notare, gegeben haben wird '^'). Es ist kaum 
zu zweifeln, dass dieses Beamtenpersonal yom Erzkanzler 

bis zum Notar hinab in der Uebereinstimmung handelte, 
welche zur Förderung der königiichen Interessen unbe- 
dingt nothwendig war. 

Für Peter von Mainz begann sofort nach der Ein- 
richtung der Kanzelei eine Zeit ungewöhnlicher IMtig- 
keit, denn sein Einfluss auf die deutsche Politik unter 
Heinrich VIT. ging bald über das Mafs hinaus, welches 
iluu mit der Uebernalime des Praesidiums über die Kan- 
als cancellarius vice dorn. Coloniensis archicpiscopi — per Italiara 
:\r( hicancnllarii (Schopflin: Alsat. ilipl. II, i)8). Sclion am 12. März 
IbOD war er als Kanzler in Fnnction (Böhmer: Ke<rf.st. H. VII., 
S. 260;; über soiuo Beziehungen zu Peters Fretmdeu vergL Chron. 
Aul. rogiae (Dnlmor V, 288 u. 2i)l). 

^^"j Die Protonotare fungirten bereits am 18. ,Lin. 1309 zu 
Köln (Böhmer: J^eg. II. VH , S. 250). Simon v. INIarville wurde 
1309 von II. VII. mit \vi( litigen Missionen an Clemens V. u. Philipp 

V. Frankr Ix'tnmt (Olen^chiager: Staatsgesch. Urk. S. 22 u. 28). 
Bei Butkens (Tmphecs 1, 140) wird er als Cleriker Peters von 
Mainz bezeichnet. 

1"^) Bei Nicolaus von Butrinto (Böhmer: Font. I, 87) heifst er 
Henricus de Jodonin, juris j)rot('s>«)r u. clericus. 

*-*^) (Iregorovius ((toscli. d. St. Rom VI, 59, Anm 3) erwähnt 
zwei Grahschriften früherer Notare II. zu Aracoeli in Kom: 

Ilic jacet Sanctus Andreo Lutii de Callio Notarius Aule et Scriptor 
Cancellarie Dni. Ilenrici Rom. Imperatoris, qui ohiit a. 1312, d. 

VI. Junii; und: lli(^ jacet Franciscus de Imohi, N(»tarius Aule et 
Scriptor Cancellarie Dni. Ilenrici Rum. Ini]» , <jui (d)iit a. 1312^ 
Nov. IX. die. Diese Notare mögen freilich als Italiener von Ge- 
burt zu Peter vuu Mainz iu kuiucr Beziehung gestauduu haben. 
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zelei zufiel. Wir erblicken in ihm vielmehr die Seele 
der Politik des Kdnigs, so weit sie die deutschen Ver- 
hältnisse betraf, in den Jaliren 1809 und 1310, und nach 
der Abreise des Königs nach Italien den in Wahrheit 
regierenden Staatsmann, welcher mit voller Selbständig- 
koit und ebenso energiseli wie ^iewandt die Zügel der 
Begieruüg ergiilf und iüiirte, obgleich Heinrich YIL für 
die Zeit seiner Abwesenheit von Deutschland seinen Sohn 
Johann zu seinem Stellvertreter eingesetzt hatte. Je 
rückhaltloser jedoch der König die Leitung der deut- 
schen Angelegenheiten der Einsicht seines £rzkanzlers 
überliefä, um so entschiedener lehnte er dessen Rath- 
schlage in allem ab, was seine Kairserpolitik und Italien 
betraf. Dass Peter gegen den Bömerzug Heimichs YH. 
war, wie bereits erwähnt ist, muss seiner Zeit allgemein 
bekannt gewesen sein, denn als vor dem Könige zu 
Speier (1309 oder 1310) eine Gesandtschaft der Floren- 
tiner erschien, um mit ihm zu unterhandehi, benutzten 
die Abgeordneten die Gelegenheit, ihm dnreh Peter von 
Mainz die Römeri'ahrt widerrathen zu lassen, und dieser 
lieh ihnen ein williges Ohr. £r soll darauf den König 
gebeten haben, nicht nach Italien zu ziehen und sich 
mit der Würde eines deutschen Königs zu begnügen, 
natüi'lich ohne allen Eiiolg^^^^J; er erweckte dadurch 

Diuo Compiigni bei Düiiniges (Kritik u. s. w. S. 288): In 
seinem Rathe ward lIiMiiricli von den Florentinern beleidigt, weil 
auf ihre Bitten der Erzbischof von Mainz ihm rietli, er solle nicht 
reisen, und dass es ihm genagen solle, König von Deutschland zu 
sein, indem er gegen die Beise nach Italien viele Bedenken und 
Gefahren vorbrachte. — Aber des Königs Sinn beharrte darauf 
sein Versprechen zu erfüllen als ein Herr, der sein Wort hoch- 
schätzt 
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nur den Unwillen des Königs gegen die Florentiner. 

— Wie Peter von Mainz mögen nicht wenige deut- 
sche Fürsten über die gliibellmistischen Träumereien 
nnd die eilige Bömerfährt Heinrichs VlI. geurtheilt 
haben, denn nur hauptsächlich seine Verwandten, wie 

. Balduin von Trier und Graf Walram von Luxemburg, 
und Niederländer und Buigunder, wie der Herzog von 
Brabaut» der Bischof Theobald von LUttich und die 
Dauphins Guido und Hugo von Vienne, gaben ihm das 
Geleite nach Italien. Auch der Bischof Gerliard von 
Constanz, welcher ihm Heeresfolge leistete, war kein 
Deutscher von Geburt. Von den d^tschen Reichsfürsten 
nahmen nur Leopold von Oesterreieli, durch besondere 
Verträge dem Könige verpflichtet, und später der Pfalz* 
graf Budolf an dem Zuge nach Italien theil. Als im 
Jahre 1313 auch Peter von Mainz sich zu einer Fahrt 
über die Alpen rüstete, that er es nicht, weil er sich 
ZU den politischen Ideen Heinrichs YII. bekehrt hatte,* 
sondern um dem von emster Noth und Gefahr um- 
drängten königlichen Freunde Hilfe zu bringen, wozu es 
freilich bei'eits zu spät war. Ehe er Italien erreicht 
hatte, noch diesseits des Gebirges, erfuhr er den Tod 
Heini'ichvS VII. und die vollständige Niederlage des Ghi- 
bellinismus. Die Erscheinung des Königs in Italien hatte 
nur dazu gedient, das Land von neuem in alle Schreck- 

I nisse des Bürgerkrieges zu stürzen und den Zwiespalt 
zwischen Kaiserthum und Pabstthum neu zu beleben, 

i während in Deutschland unter der staatsmännischen 

, Leitung Peters von Aspelt sich Ereignisse von so glück- 
\k\m\ Folgen für die Luxemburger vollzogen, dass die 
Nachkommeu Heimichs YIL. über ein Jahrhundert hin- 
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aus eine epochemachende Stdlung im deutschen Reiche 

bcliaupteu konnten. 

§ 4. 

Die Theilnahme Peters TOn Aspelt an der Erwerbmig 
Böhmens und Mährens für die Luxemburger. 

Die politischen Anordnungen Heinrichs YII. in Deutsch- 
land und seine Verhandlungen mit den Reiclistursten in 
den Jahren 1301) und 1310 Yollzogen sich fast ausnahms- 
los unter Mitwirkung Peters Ton Aspelt, welcher als 
Rath dem Könige zur Seite stand. Nach der öster- 
reichischen Reimcbronik ^ hatte Heinrich VII. unter 
seinen Rathgebem niemanden, den er weniger entbehren 
konnte „als von Mainz den Pischolf^, womit die That- 
Sachen in Einklang stehen. Das letzte Ziel, welches 
den EntschiieDsungeu und Mafsnahmen beider zur Richt- 
schnur diente und sogleich nach der Krdnung des Königs 
zu Aachen im Januar 1309 von ihnen in das Auge ge- 
fasst worden ist, war die Vertreibung Heinrichs von 
Kftmthen aus Böhmen und Mähren und die Erwerbung 
beider Länder Mr die Luxemburger. Sobald wir diesen 
Plan als die Grundlage der deutschen Politik Heinrichs VH. 
und seines Erzkanzlers ansehen, gewinnen alle ihre Ver- 
handlungen, diplomatischen Schachzflge und Beschlttsse 
Einheit und Klarheit und auch die sclieinbar zu einander 
beziehungslosen Ereignisse jener Jahre einen inneren Zu- 
sammenhang. 

Wie wir in Peter von Aspelt den Leiter dieser 



ifti) Pez m, s. m. 
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Politik erblicken, so dürfen wir in ihm auch den Urheber 
derselben vermuthen, d. h. denjenigen Rathgeber, welcher 

zuerst des Königs Aufmerksamkeit und Verlangen auf 
Böhmen lenkte. Dass Peter ein. besonders persönliches 
Interesse an dem Geschicke dieses Landes nahm, in 
dem er secliszehn Jahre hindurch einen Wirkungskreis 
und zuletzt eine liolie politisclie Stellung inne gehabt 
hatte, das liegt auf der Hand. Seitdem er 1305 fast 
gezwungen ans seinem Amte hatte scheiden müssen, 
konnte er sich als das Opfer einer gegen das Deutsch- 
thum gerichteten Beaction des czechischen Wesens be- 
trachten, welches ihm innerlich zuwider war und eine 
nicht zu unterschätzende Gefahr für das Reich und die 
Beziehungen des Prager Bischofes, des buÜ'raganen von 
Mainz, zu ihm, dem Erzbischofe, zu enthalten schien. 
Weder als geistlicher Oberhirt Ton Böhmen, noch als 
deutscher Erzkauzier durfte er mit Gleichmuth zusehen, 
welche Stellung dieses Land zum Beiche einzunehmen 
für gut finden und welche Partei die Herrsdiaft schlielis- 
lieh hehaupteu würde, die eben doniinirende czechische, 
oder die unter dem Adel und der Geistlichkeit noch 
stark vertretene deutsche« Politische Gründe sowohl wie 
ein persönliches Interesse kamen in das Spiel, um f&r 
Peter die böhmische Frage zu einer angelegentliclieu und 
brennenden zu machen. £rst nachdem sie gelöst war, 
durfte man auf eine endliche Entwirrung und Beruhi- 
gung auch der Verhältnisse in Tküringeu und Meilsen * 
rechnen. 

Treten wir nun den wirklichen Vorgängen des Jahres 
1309 nfiher, so scheinen im yollen Gegensatze zn den 
obigen Ausführungen weder Heinrich VII. noch Peter 
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von Aspelt in dieser Zeit sich um Böhmen bekümmert 

zu haben. Wir sehen den König, von seinem Erzkanzler 
begleitet, den ersten iiuudgaug diuxh das Reich unter- 
nehmen, der ihn yon Köln her den Bhein hinauf nach 
Basel, Bern, Zürich und Constanz und dann über Ulm, 
Nürnberg und Frankluit nach Speier führte"^), wohin 
er emen Reichstag berufen hatte. Seine R^emngs- 
geschäfte an diesen Orten waren entweder diurch jeweilige 
locale oder persönliche Rücksichten veranlasst, oder sie 
bezogen sich, soweit sie einen aUgemeinen politisciien 
Character hatten, anf das Verhültniss Oesterreichs und 
der Söhne Albrechts I. zum Reiche. Das Bezeigen des 
Königs gegen iriedricli den Schönen und meinen Bruder 
Leopold war ein entschieden feindseliges und proToci- 
rendes. Die ihnen zweimal Terheifsene Belehnung mit 
den österreichischen Landen wurde von Monat zu Monat 
verschoben und die von ihnen nachgesuchte Bestrafung 
der Mörder ihres Vaters durch die Beichsacht unter- 
lassen, auch als Heinrich YÜ. persönlich in der Schweiz 

IM) Zu Eöh^ am 14. Jao. 1309, bestätigte der König dem Ers- 
kanzler die Yerlegang eines ZoUes von Boppard nach Lahnstein 
(Böhmer: Act imp. selecta, S. 417); zn ZUrieh, am 15. Mai, be- 
stätigte ' er ihm den Besitz Ton Sdigenstadt und der Grafschaft 
Bachgau (Böhmer: Act, imp. sei 8. 471); zu Constans, am 38l Mai, 
bekannte er jenem für Unkosten bei der Wahl und Krönung 3950 
Pfimd HeUer und femer 585 Pfand HeUer für den von den Judf n 
zu Frankfort, Oppenheim, Boppard u. a. Orten eingezogenen Zehn- 
ten, der dem Erzkanzler gebühre, schuldig zu sein (Gnden: Cod. 
dipl. Hog. HI, 55); zu Ulm, am 8. Juni, wies er ihm fOr den Juden- 
zehnten die runde Summe von jährlich 600 Flünd HeUer auf die 
Reichsmünze zu Hall an (Guden a. a. 0. 56), worauf er Qun am 
18. JuTii (lii> schriftliche Anweisung an die Mttnze zustellte (Böhmer: 
Beg. H. yjLI. S. 264). 
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I anwesend war. Andererseits ertheilte dieser am 3. Juni 

\ zu Constanz deu Waldstätten königliche Privilegien, 
welche die fechte des habsburgischen Hauses in den 
Waldstätten Yerletzten and die Söhne Albredits veran- 
lassten, am 1. August ein Abkommen mit Zürich zu 
tieften, weil sie Feindseligkeiten von Seiten jener Land- 
schaft besoi-gten. In Nürnberg hoffte Friedrich der 
Schöne vergebens die Belehnung mit Oesterreich zu er* 
langen ^'"'K er wurde vom Könige zum 15. August nach 
Speier beschieden, woselbst er erst nach langen Unter- 
handlungen und nach wichtigen Zugestandnissen zum 
Ziele gelangte. Dieses Verhalten des Königs gegen die 
Söhne Albrechts giebt der Deutung Raum, und hat sie 
auch in alter wie neuerer Zeit vielfach erfahren, als ob 
jener es auf eine Verdrängung der Habsburger aus 
Oesterreich abgesehen geiiabt hätte. In diesem Sinne 
äufserteu sich über die Politik Heinrichs VII. schon der 
Bämchronist^*^) und Matthias von Neuenbürg^**), deren 
Meinung Böhmer***') sehr entschieden zu der seinigen 
machte, wälu'end andere die feindselige Behandlung der 
österreichischen Herzöge auf das Bestreben des Königs 
zurackführten, dieselben seinen Absichten auf Böhmen 
gefügig zu machen ^"). Gegen diese Behauptung hob 
Böhmer hervor, dass Friedrich und Leopold in einem 



163) Pez TII, S. 835. 

iW) Ebend. 

^^^) Er schreibt dem Könige deu Versuch zu: si possent AI- 
berti liberi ab Anstria soparari, 
156) Regest. H. VII. S. 26i). 

167) Kurz: Friedrich der Schöne, S. 20^ Kopp: Urkunden im 
eidgenö8& Gesch. 103 fg. 
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mit Heinrich von Kftrnthen am 14. Aii^^ust 1308 zu 
Znaim geschlossen en Vertrage allen ihren Ansprücheu 
auf Böhmen ond Mähren, welche Länder ihnen ihr Vater 
am 18. Jannar 1307 zugesprochen hatte, vollständig ent- 
sagt iiätten. Von ihrer Seite also hätte ein rcthrlicher 
Einspruch gegen die Einziehung Böhmens als eines er- 
öffneten Beichslehens gar nicht können erhoben werden. 
Im August 1309 ferner seien Heinrich VII. durch den 
Abt Konrad von Königssaal in Heilbronn eben die ersten 
gunstigen Eröffnungen über die Lage Böhmens gemacht 
worden^**), während die feindselige Gksinnnng des Königs 
gegen die Söhne Albreclits T. schon viel früher offen- 
kundig hervortrete. Somit müsse man dem glaubwUrdi* 
gen Zeugnisse znstinmien, dass der König, ^»gestachelt 
von den dem Hause Ilabsburg feindseligen Gesinnungen 
des Erzbisclioies Peter von Mainz und vielleicht gestützt 
auf die zu confisdrenden Erbrechte des Johannes Par- 
ridda in die Fufistapfen König Adolfs zn treten und 
Oesterreicli selbst an sich zu reifsen gedachte." — 

Nicht die Erwerbung Böhmens, sondern vielmehr 
Oesterreichs wäre hiemach das nächste Ziel der Politik 
Heinrichs VTI. und seines Erzkanzler gewesen, dessen 
Verfolg beide erst aufgegeben hätten, nachdem im August 
1309 ihre Aofinerksamkeit auf das leichter zu gewinnende 
Böhmen gelenkt worden war. 

Indessen welcher deutsche König hätte im 14. Jahr- 



iM) Dieses Argument wfll nicht yiel besagen; denn als der Abt 
dem Könige aber Böhmen Bericht erstattete, erwiederte ihm dieser 
sogleich: Informati sumns de hoc plenius etc., ein Beweis, daas er 
Aber die YerhUtnisse jenes Landes wohl orientirt war (Ghron. AnL 
reg., Dobner Y, 193). 
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hundert iiocli ernstlich an eine Verdrängung? der Hal)s- 
burger aus den österreichischen Besitzungen denken 
können, in welchen die Dynastie so feste Wurzeln ge- 
schlagen hatte? Alle Mafsregeln Heinrichs VII. gegen 
die Habsburger, selbst die wiederholte Aufschiebung der 
von ihnen nachgesnchten Belehnung mit Oesterreich^ be- 
weisen nicht, dass der König ihnen ihre Lehen entziehen 
wollte, sondern nur, dass er ihnen Schwierigkeiten zu 
bereiten und allenfalls ihre Macht zu schmälejn beab- 
sichtigte; und dazu g«b ihm ihre Stellung zu der höh- 
misehen Frage einen hinlänglichen Gmnd. Bei der Er- 
werbung Büliniens für sein Haus sah ei' in den Habs- 
borgem seine bedeutendsten Concnrrenten, welche trotz 
aller Yerzichtleistnngen auf jenes Land doch nicht die 
Hoffnung aufgegeben hatten, noch in den Besitz desselben 
zu gelangen, und überdies auf dem böhmischen Throne 
lieber Heinrieh von Kämthen, ihren Blutsverwandten, 
als einen Luxemburger sahen Gerade im Jahre 1309 
aber hatten ihre Beziehungen zu dem Böhmenkünig einen 
für Heinrichs YII. Pläne bedrohlichen Character ange- 
nommen. 

"Wir wissen, dass All»recbt 1807 nicht im Stande 
gewesen war, den von den Böhmen zum Könige ei koreneu 
Heinrich von E&mthen aus dem Lande zu vertreifoen, 

IM) Zum Jahre 1309 berichtet Job. t. Victring (Böhmer: Font 
I, 363): Dqx Fridericus (Friedr. d. Schöne) alta trazit Buspiria, 
quod ei (Heinrich y. Eärnthen) snccurrere non Talebat propter Bo- 
manoram prineipem, quem timebat. Im Febr. 1810 schrieb Fried- 
rich dem Bischöfe Johannes Ton Straflibnrg: In legno Bohemiae, in 
quo fontores habemus potentes plnrimos, prosperari possemus, si 
domini nostri regis Bomanomm häberemus consensnm (Ghmel: 
Handschr. 2, 332). 
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zu dessen König er seinen Solin Fiiedrich den Schönen 
bestimmt hatte. Nach der Ermordung Albrechts sah 
Friedrich vollends jede Aussicht geschwunden, mit den 
Waffen in der Hand den böhmischen Thron erobern zu 
können und st hloss daher am 14. August 130b mit Hein- 
rich von Kärnthen den Vertrag von Znaim ab, in 
virelchem er gegen eine Entschädigungssumme von 45000 
Mark Silber allen seinen Ansprüchen auf Bidnnen und 
Mähren entsagte. Diese Summe sollte Heiniich bjunen 
zwei Jahren bezahlen und bis dahin als Pfandschaft an 
Friedrich die Orte Iglau, Znaim, Eichhorn, Iwanschitz, 
Kostel und Pohrlitz in Mcährcn, sowie St. Veit, Völken- 
markt und Klagenfurt in Kärnthen übergeben ^^''). Sehr 
bald erwies sich nun, dass der König von Böhmen ganz 
aufser Stande war, seinen Verpflichtungen gegen Friedrich 
nachzukommen^*^*), und dieser war somit berechtigt,, den 
Vertrag von Znaim für hinfällig zn erklären ond von 
neuem Ansprüche auf Böhmen und Mähren zu erheben. 
Dem drohenden Zwiste zwischen Friedrich und Heinrich 
suchte im Anfange des Jahres 1309 die Königin-Wittwe 
Elisabeth, die Mutter Friedrichs und Schwester Heinridis 
von Kärnthen, zu begegnen, welcher die Aussöhnung 
zwischen Bruder und Sohu ebenso sehr eine Sache des 



1^ Y. Liclmowski: Gesch. des Hauses Habsb. Ulb, SSl-^SSS. 

^^^) Noch im Jahre 1811 schuldete Heinrich t. Kärnthen Fried- 
rich einen Theil dieser Sunune, denn in einer ürknnde d. Königin 
Elisabeth t. 14 Juli 1311 heifet es: Swas unser Torgenanter Bru- 
der (Heinr. Kämth.) nnserm Torgenanten son (Friedr.) der fünf 
und vierzig Tausent Marek Sflber — noch schuldig beliben ist von 
den taydingen — um daz Chunigreich ze Beheim, daz soll gSntz- 
liehen fürder gen und ab sein (Kurz: Friedr. d. Schöne, Beilage 
Na zn, S. 439). 
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Herzens als der Politik war. Anf Betrieb dieser Ffirstin 

w urde eine Zusammenkunft beider Theile auf den Ki. März 
1309 zu Villach verabredet ^^^), woselbst die Geldange- 
legenheit zwischen Friedrich und Heinrich erörtert und 
wahrsclieinlich im Wege der Componsation durch känith- 
nische Gegenforderungen an die Habsburger ausgeglichen 
werden sollte, denn Eudolf 1. hatte einst an Mainhard 
TOB Kämthen habsburgische Besitzungen in Krain und 
der \vindischen Mark, zu Feistritz und im Sanihal ver- 
pfändet und keiner seiner Nachfolger sie bis dahin aus- 
gelöst^'*). In Yillach waren anwesend Friedrich von 
Oesterreich, Graf Friedricli von Ilciuii)urg, der pj-zbischof 
Konra l von Salzburg, die Bischöfe Heinrich von Gurk 
und Johann von Brizen, der Patriarch Ottobonus von 
Aquileja und Herzog Otto von Kämthen, ein Bruder des 
Böhmenkönigs. Eine Einigung zwischen den beiden Par- 
teien wurde nicht erzielt ^®^), aber die Zusammenkunft 

Johann v. Tietring: Mittit (sc. Friedr.) ad Heinriemn avun- 
culom suum in Bohemiam judicans se sue amicitie velle com fra- 
tribos confoimare et in conventionem pacis perpetue convenire et 
ablatas terras resütaere per conTenientia dictamina placitomm 
(Böhmer: Font I, 363). 

IM) Ueber die Verhandlungen zu Yillach vergL Chmel: der 
dsterr. (Jeschichtsforscher Bd. I, 212. 

IM) Der Osterreichische Bemichronist (Pes m, S. 829) be- 
licl^t: 

Yon hertti^eit ir peider motes 
und von Trost, Em* and gutes, 
d^ sy ped beten da 
pelaib es anverrichtet sa, 
also daz do ain schaiden 
geschach von in paiden. 
In dem Berichte des Jobann von Yictring sind die Yerband- 
lungen an Yillacb mit den zu gleichem Zwecke 1811 in Salzburg 



* 
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war doch ein Zeichen freundlicher Annäherung des 
Wieoer Hofes an den Prager, und diese musste der 
Kegienmc; Heinrichs VII. sehi* unbequem sein. . Sogar 
der offenkundige Misserfolg der YlUacher VerhanJlttngen 
sollte für Heinrich YIl kein günstiges Resultat werden, 
denn Friedrich erhob nun auf Grund der Nichterfüllung 
des Znaimer Vertrages Ansprache auf M&hren, von wel- 
chem er bedeutende Ortschaften bereits pfandweise inne 
hatte, und forderte von üeiurich YU. die Belehn ung mit 
'jenem Markgrafenthum. Der König sah also seinen 
Plänen auf Böhmen und Mähren von Seiten der Habs- 
burger Gefahr drohen, mochten in Wien die Sympathien 
für den Eärnthner, oder die Mi^elligkeiten zwischen 
Friedrich und jenem schliefeiich die Oberhand gewinnen. 
Unter diesen Umständen darf es nicht überraschen, wenn 
er die Habsburger mit Vorsicht und Misstrauen behan- 
delte und der Erzkanzler die Gelegenheit wahrnahm, 
ihrem Streben nach Macht und Ansehen Steine in den 
" Weg zu legen. Indem die Habsburger ihr Augenmerk 
auf Mähren richteten, sahen sie plötzlich ihre Stellung 
in den Waldstätten bedroht. Als der König mit Peter 
yon A speit im Frühjahr 1309 die Schweiz besuchte, griff 
er mit gröfster Entschiedenheit in die Verhältnisse der 
Waldstatte ein, indem er die Freiheiten jraer Land- 
schaft auf Kosten der habsbui gischen Rechte wesentlich 
vermehrte. Am 3. Juni hob er nämlich die gräfliche 
Gewalt der Habsburger in den Waldstätten auf und er- 
klärte wie Schwyz und Uri auch Unterwaiden lür reiclis- 



geführten Tennischt worden. Erst in Salzburg wnrde eine Eini- 
gung endelt. 

S 
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unmittelbar, obgleich hier die Habsburger den gröfsten 
Theil der Grundherrschaft besafsen, denn im April 1291 
hatte Radolf I. yob der verschuldeten Abtei Morbach 
Stadt und Hof Lnoem angekauft und yordem bereits 
umfassende Besitzungen in Giswyl, AIpnach und Stanz 
erworben ^^*). Die Bewohner der Waldstätte erhielten 
jetzt das Privilegiam zoertheilt, dass sie vor keinen 
weltlichen Richter anfeerhalb ihrer Thäler gessogen wer- 
den dürften, und dass nur das königliche Hofgericht 
ihnen Recht sprechen sollte. Zum Landvogte und Pfleger 
endlich wurde ihnen ein Graf von Homburg bestellt. 
Damit war eine Rechtsverletzung begangen, welche die 
Habsburger tief erbitterte, und gegen welche sie unab- 
lässig Proteste erhoben. Zwei Jahre später, als Hein- 
rich yn. mit den Habsburgem auf dem besten Fosse 
lebte, hat er mit einer gewissen Naivetät bekannt, dass 
er über die Rechte des Reiches wie der Habsburger in 
den Waldstätten durchaus nicht im Klaren sei^^®), und 
dennoch war sein Verfohren in den Waldstätten ein be- * 
stimmtes und durchgreifendes gewesen. Dies legt uns 
die Vermuthung so nahe als möglich, dass man aus po- 
litischen Bücksichten und um den Geist der Opposition 
in den Bauern von ünterwalden gegen die habsburgi- 
schen Grundherren zu beleben, den Waldstättcu erweiterte 
Freiheiten gewährte, und femer, dass Peter von Aspelt, 
dem aus der Zeit seines Aufenthaltes in Basel her die 
Verhältnisse in jenen Landschaften wohlbekannt sein 

1«'') Iluber: Die Waldstätto, S. G5. 

Am 25. Juui 1311 (K.ip]): Vik. 2, 18G) bemerkte Hein- 
rich VII.: De jure sibi (Loopuld von Oi'sterrL'ich) et imperio iu 
praemisso competeuti uoudum plenariu uubis coiistat. 
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mussten, der Urheber der kömglicliea Entschliefsungeu 
gewesen sei. Dies wird am so wahrsclieiiilidier, als 
einige Jahre später im Beginn der Regierung Ludwigs 
des Baiern die Waldstätte einen Hauptheerd seiner ge- 
gen die Habsburger gerichteten Agitationen bildeten. 
Eine Handhabe für dieselben bot ihm unter anderen ein 
von dem Kloster Einsiedeln gegen die Schwyzer ange- 
strengter langwieriger Proeess, welcher an sich von 
localem Interesse, gerade dadurch, dass Peter Ton Aspeit 
sich in denselben mischte, eine gewisse historische Be- 
deutung erhalten hat. Schon als er mit dem Könige 
1309 in der Schweiz verweilte, war jener JElechtshandel 
im Gange, und damals bereits Peter nicht ohne Einfluss 
auf dessen Verlauf, wenngleich es sich nicht sicher fest- 
stellen lässt, ob er in dieser Zeit schon mit politischen 
Absichten in die Sache eingriff. 

Die Veranlassung des Streites hatte das unrecht- 
mäfsige und gewalttliätige Eindringen der Schwyzer in 
die auf ihrer Gemarkung belegenen Güter des Klosters 
Einsiedeln geboten ^^0* öer Abt Johannes und die 
Mönche hatten sich darauf mit einer Klage an das 
bischöfliche Gericht zu Constauz gewendet, dem die Juris- 
diction Ton alters her über die Schwyzer zustand, und 
dieses yerurtheilte die Ruhestörer zur Herausgabe der 
Klostergüter, zur Bezahlung von 400 Mark -Silber als 
Schadenersatz und von 100 Mark zur Sühne des Jb'revels 
und belegte sie später sogar mit dem Banne. Gegen 
diesen UrtheUsspruch erhoben nun die Schwyzer Protest, 

167) tieber den Proeess vergl Kopp: EidgenOss: Gesch. IV, 2, 
S. 306 und 307 and dazu die Urk. S. 472 u. fg» Andere Doca- 
mente sind m seinen Urk. s. eidgen. Qesch. veröffentlicht. 

8* 
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indem sie ausführten, dass das Gericht zu Constanz nicht 
ex delegatione apostolica in der Sache yorgegangen sei, 

ein unbilKges Urtheil gefällt und sie mit dem Banne be- 
legt habe ohne Rücksichtnahme auf die von ihnen aa 
den Pabst eingelegte Appellation. £ine Folge des Pro- 
testes war nnn, dass Clemens Y. am 12. September 1309 
den Aebten von Weingarten und Engelberg sowie dem 
Baseler Domprobst Lütold von Bötein zu untersuchen 
befiahl, ob das Gonstanzer Gericht den Bann fiber die 
Schwyzer vor oder nach deren Appellation an die Curie 
verhängt habe, und im letzteren Falle den Bann aufzu- 
heben. Jenem Datum zu Folge und da die Cuiie in 
Processen dieser Art nicht gerade ein beschleunigtes 
Verfahren eintreten liels, dürfen wir voraussetzen, dass 
das Gonstanzer Gericht Urtheil und Bann schon ausge- 
sprochen hatte, als Heinrich Yll. und Peter von Aspelt 
im Juni 1309 in Constanz anivesend waren und den 
"Waldstätten die oben erwähnten Privilegien zuerkannten. 
Eben damals nun schritt Peter als Metropolit gegen 
seinen Suffragan, den Bischof Gerhard von Constanz, 
und dessen Capitel ein, weil sie sich einer von ihm per- 
sönlich unternommenen Visitation des Bisthums wider- 
setzt hatten. Am 27. Juni suspendirte er Bischof und 
Capitel von allen ihren Functionen und liefe beide durch 
den Pleban der StephanskLrche zu Constanz und einen 
Priester Werner von Merla auffordern, binnen 9 Tagen 
a rebellione et contumacia zum Gehorsam gegen ihren 
Oberhirten zurückzukehren"®). Als seine Mahnung sich 



168) Kopp: Urk. I, a 188. WahncheinUch handelte es sich 
in dem vorliegenden FaUe am den Austrag eines alten Streites, ob 
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ohne Erfolg erwies, verhängte er schnell hinter einander 
fiber die Ungehorsamen die ablieben Kirchenstrafen. Am 

28. December 1309 sprach in seinem Auftrage der Bi- 
schof Johannes von Stral'sburg die Excommunication über 
den Bischof and das Capitel aus, und im Mai 1310 ver- 
hängte er über sie den grofsen Bann. Eine Folge dieser 
Kirchenstrafen war nun, dass alle seitdem von dem 
Constanzer Gerichte erlassenen Verfügungen ihre Giltig- 
keit verloren and der Process zwischen dem Kloster 
Eiusiedeln und Schwyz jenem Gerichte vollständig ent- 
zogen und bald darauf vor das erzbischötiiche Gericht 
zu Mainz verwiesen wurde. In dieser Beziehung kam 
also Peters Einsdireiten gegen Gerhard von Constanz 
den Schwyzeni zu statten, welche in Mainz eher als in 
Constanz auf einen ihnen günstigen Entscheid rechnen 
dortten und ihn dort nach einigen Jahren in der That 



und in wie weit in dem Constanzor Biatlium dem Krz])i8chofe von 
Mainz ein Oberaufsichts- und Visitationsrecht zustehe. Unter 
Rudolf I. hatte sieh der Hisehof Rudolf von Constanz einer Visi- 
tation seines Sprengeis durch Heinrich von Mainz widersetzt und 
sie nur in Folge einer Intervention des Königs zugelassen (Kopp, 
I, G7G, Anm. 3 u. 1: Stalin: \Virt(>mb. Gesch III, SO, Anm. 2\ 
Ferner bestand ein Appellationsrecht von dem Constanzer bisch. 
Gerichte an das Mainzer Hidgericht (Kopp: Urk. 2. l'.tl), welches 
in dem Processe zwischen Einsiedeln und Schwyz gar nicht in 
Anwendung gekommen ist. Das Constanzer Gericht scheint sich 
vielmehr das Recht beigelegt zu haben, in letzter Instanz verfügen 
zu können, wozu es für die Richter der delegatio apostolica be- 
durft hätte. Wenn es gestattet sein sollte, in diesem Sinne den 
Hinweis der Schwyzer auf den Mangel der delegatio apostolica zu 
denten, so Iftge eine Umgehung des Mainzer Gerichtes vor, woraus 
sich wieder ea unmiltelbares hitefetse Peters aa dem Bechtastreite 
ergäbe, und andi ein thalsiclilicliier Anhalt für seine Behauptung, 
dass die Constanzer Kirche einer Correction bedflrfe. 
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fanden. Schon Kopp hielt den Umstand für beachtens- 
werth, dass sich in dem Schwyzer Archive ein Schreiben 

des Mainzer Gerichtes vom :i Septemlier 1312 erhalten 
habe, worin den Schwyzern die MittbeiluDg gemacht 
^rde, dass, weil Gerhard von Oonstanz sich im Bann 
befinde, alle von ihm oder seinen Officialen ausgesproche- 
nen Suspensionen, Excommunicationen und Interdicte null 
nnd nichtig seien. 

Ueber die weitere Entwickelong des Processes und 
namentlich die offenkundige Theilnalime Peters für die 
Schwyzer wird an einem anderen Orte zu reden sein. 
Hier mag der Hinweis genügen, dass das Verhalten 
des Königs nnd seines Erzkanzlers gegen die Waldstätte 
geeignet war, das Selbstgefühl der Bewohner zu steigern 
und ihren Widerwillen gegen die Habsburger zu stärken, 
welche am Vierwaldstätter See die B^rfindnng einer 
österreichischen Lehnsherrschaft erstrebten. Der wohl- 
berechuete politische Schachzug der königlichen Regie- 
mng, welcher sich hier Terräth, war gegen Wien ge^ 
richtet, um auf Böhmen-Mähren zu wirken. '^^) . ^ 

Dass die Erwerbung dieser Gebiete der einzig mafs- 
gebende Gesichtspunkt für Heinrichs Vli deutsche Politik 
war, geht am unzweideutigsten ans den Verhandlungen 
hervor, welche zwischen dem Könige und Friedrich von 
Oesterreich im August und September 1309 zu Speier 
über die Belehnuog der Habsburger mit Oesterreich ge- 
pflogen wurden. Die hauptsächlichsten Quellen, welche 

1^ Nach der 'Reimdiroiiik (Pes lü, 8. 887} soU Peter auch 
bei dem Anstände der Wiener Bürger gegen die Habsbuifer im 
September 1S09 seine Hand im Spiele gehabt haben, wofDr es 
jedoch an jedem weiteren Beweise fehlt. 



Digitized by Google 



— 119 — 



davoB Knude geben '^^), berichten einstimiiiig von den 
nngewöhnliclien Schwierigkeiten, anf welche Friedrich 

mit seinem Belehnuugsgesuche bei dem Könige gestofsen 
ist. Schon sei er anf dem Punkte gewesen, nnvenicbteter 
Sache das Hoflager zu verlassen, als nodi in der letzten 
Stunde der Bischof Johannes von Straisburg und der Pfalz- 
graf Kudolf einen Vermittlungsversuch machten, der end- 
lich zu einem Ck)mpromiss zwischen ihm und dem Könige 
ffthrte. Sehr abweichend von einander sind dagegen die 
Angaben derselben Quellen über den Grund des Zwistes 
sowie äber die von beiden Seiten angenommenen Ver- 
gleichspunkte. Ein kritisches Urtheil über ihre Diffe- 
renzen wird durch die den Ausgleich betreffenden urkund- 
lichen Documente ermöglicht^' Folgen wir sogleich 
der allein zuverlfissigen Kunde über die Vorgänge in 
Speier, den Aufzeichnungen des Johann von Yictring, so 
erkeunnen wir sofort auch den Cardinalpunkt, um welchen 
die Verhandlungen sich drehten. £*riedrich der Schöne 
forderte von dem Könige nicht nur die Belehnung mit 
Oesterreich, sondern auch mit Mähren^"), und bestand 



i70j D^.J, osterr. üeimchroiiisti Matthias von lieueuburg u. Joliann 

V. Victriiifi. 

V(ML'l. Kurz: Friedricli der fSchüno, Heil. !no. 2—5; Lünig: 
Cod. Genn. dipl. I, S. 375— 37.s und Ludewig: Keliquiae, V, S. 532. 

Böhmer: Font. 1, 3GI: Fridericus dux Austriae cum qua- 
dringentis militibus sub apparatu iiivestiturae uuiformis valde glo- 
riose veuerat et pompöse, patris mortem querulans, judicium no- 
mine 8U0 et suorum fratruiii postulaus, iuvestituras terrarum re- 
quirens, quibus adjici Moraviani eo, quod eorum terris contigua 
adjaceret, si couvenieuter lieri posbot, tiagilayit. — Dass Mähren 
der Z:uikaptei wurde, beweisen die ad 171) genannten Documeute. 
Der Heirachronist (S. 835 1 und ^Matthias von Neuenbtirg (Böhmer: 
Font. IV, 181; erwähnen die i urderung Mährens» duich l'riediich 
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anf seioer Forderung ebenso hartnäckig, wie der König 
sie von sich wies. Ffir diesen war es geradezu unmög- 
lich geworden, ihr nachzugeben, «la seine Pläne in Bezug 
auf Böhmen inzwischen eine festere Gestalt gewonnen 
hatten. Im August 1309 hatten ihn der Cüstercienser- 
Abt Konrad von Königssaal und Peter von Mainz be- 
wogen ^^^), an Stelle Heinrichs von Kämthen Elisabeth, 
eine Tochter Wenzels ü., zur Königin von Böhmen zu 
erheben und mit ihr ein Mitglied seines Hauses zu ver- 
heiratlien. Die Abtrennung Mährens von Böhmen würde 
nun das Nationalgefühl des böhmischen Volkes von vorn- 
herem gegen die Luxemburger aufgeregt haben, was 
unter allen Umständen zu vermeiden war. Da indess 
Friedrich der Schöne in der Erwerbung Mährens den 
berechtigten Ersatz für seine Verzichtleistung auf die 
böhmische Krone erblickte, so ging fiber seinen Yeriiand- 
lungen mit dem Könige bereits die vierte Woche zu 
Ende, ohne dass sie zu einem Ergebniss führten. Die 
Kosten des Aufenthaltes in Speier wurden für ihn in- 
zwischen so drückend, dass er einen Theil der ihn be- 
gleitenden Mannschaft in die Heimath entliel's; femer 
bedrohte ein Aufstand der Wiener und des österreichi- 
schen Adels die gesammte Macht der Habsburger in den 
öbterreicbischen Landen; aber selbst unter dem Drucke 

nicht und leiten das anfängliche Zerwiirfniss zwischen ihm und 
Heinrich VII. theils aus den Machinationen Peters von Mainz, theils 
aus dem siulzin und herausfordernden Auftreten Friedrichs her. 
Johann v. Victr. allein erklärt des Königs Verfahren nicht durch 
moralische Bedenken, sondern durch politische Erwägungen. 

^''^) Der Abt verhaiuh'lif zu llt-illironn mit Heinrich VH. coram 
Petro Maguntino arch., qui etiam ad huc magnam operam et opem 
apposuerat (Dobner V, 194). 
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dieser ungflnsUgen Verhältnisse war Friedrich willms, 

lieber unbelchnt von dem Könige zu scheiden, als Mähren 
aufzugeben. Da endlich gelang es mehreren Fürsten, 
welche dem Kdnige wie den Habsburgern befreundet 
waren, einen Vergleich hinsichtlich Mährens zu Stande 
zu bringen, welcher Friedrich dem Schönen die Aussicht 
auf einen langen Besitz des Markgrafenthums eröfiEhete 
und den Luxemburgern doch nicht das Land entzog. 
Man kam überein, dass Mähren mit allen seinen Ein- 
künften und Gerechtsamen den Habsbnrgern für 50,000 
Mark Silber verpfändet bleiben sollte, bis Heinrich VII. 
selbst oder einer seiner Kachkmnmen im Stande sein 
würde, es durch Rückzahlung jenes Geldes auszulösen ''^). 
Von der Summe von 50»000 Mark aber sollten die Habs- 
burger in Wirklichkeit nur 20,000 Mark bezahlen, und 
zwar in Theilzahlungen, während die übrigen 30,000 Mark 
ihnen für das Aufgeben ihrer Anrechte an das Land an- 
gerechnet werden sollten. Dafar verpflichteten nch 
andererseits Friedrich der Schöne und sein Rruder Leo- 
pold, dem Könige mit ihrer ganzen Macht zur Erobe- 
rung Böhmens behülflich zu sein und ihm zu seiner 
Botnffthrt 200 Bewafbete zu stellen und eben so viel 
zur Bekämpfung Friedrichs des Preidigen. Dass nach 
dem Abschlüsse dieses Ausgleiches Friedrich dem 
Schönen die Belohnung mit Oesterreich und den Erb- 



171) Johann von Victring (Böhmer a. a. 0.) schildert das Ab- 
kommen nur in allgemeinen Zügen: Audientia et expeditio dum sibi 
procrastinaretur, Moraviam submovit a corde sicque de aliis In- 
vestitur. Sed et terra Johannis ducis (Parricida) pro noxa suorum 
reatuum, ipso proscripto, sibi (Friedrich) et fratribus est adjecta, 
promissA, ut fertur, et postea soluta pecuiüae wauma quaatitate. 
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gilteni des Johannes Parridda anstandslos ertheüt 

wurde, dürfte als selbstverständlich angenommen wer- 
den, wenn es nicht die bestbezeugte Thatsache wäre. 
In der Zeit vom 18. September 1309 bis zum 4. April 
1311 bestätigten die Knrflkrsten die Belehnnng durch 
Ertheilung ihrer Willebriefe"*). Auffallend aber bleibt, 
dass kein kurfürstlicher Willebrief hinsichtlich der 
Yerpftodnng Mährens an die Habsburger ezistirt^'*), 
so dass dieselbe der Garantie durch die Kurfürsten 
entbehrte und wie ein Privatabkommen zwischen Hein- 
rich YII. und Friedrich von Oesterreich erscheint. 
Offenbar handelte der Erzkanzler nicht absichtslos^ 
indem er die Einforderung der kurfürstlichen W^ille- 
briefe unterlieis, sondern mit Vorbedacht, denn er 
hatte Johann von Luxemburg kaum zum Herrscher 
yon Böhmen erhoben, als er sich auch beeilte, die 
Verpfändung Mährens an Friedricli dem Mangel 
an Geld durch Anwendung aller ihm zu Gebote stehen* 
den diplomatisdien und politischen Mittel wieder rfk^- 
gängig zu machen. Man ersieht aus seinem Verfahren 
einerseits, wie schwer es ihm geworden sein muss, 
dem Könige die p&ndweiae Abtretung Mährens an 
den Habsburger anzurathen, um diesen angenblicklidi 
zu beschwichtigen, und andererseits, wie folgerichtig 
die deutsche Politik durch den Erzkanzler geleitet 
wurde. Olme das Speierer Abkommen wäre Friedrich 
in das Lager seines Oheims Heinrich von Kämthen 
übergegangen und dann die Vertreibung des Letzteren 



T. Lichnowski a. a. 0. III, Regest 39—46 und 104—107. 
176) Kopp: EidgenöflS. Oesch. lY, 1, 76. 
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ans Böhmen ein selir schwieriges Werk geworden; 
jetzt bahnte die Einigung des Königs mit den Habs- 
bnrgem dem Lnxembnrger Johann den Weg nach 
Böhmen. Um jedoch Johanns Stellung als böhmischer 
König zu befestigen , miisste ihm auch der Besitz 
Mährens zurückgegeben werden, und daher suchte der 
Erzkanzler sobald als möglich Friedrich dem Schönen 
dieses Land wieder aus den Händen zu . entwinden. 

Wie die böhmische Frage das Verhältniss Hein- 
richs YII. zu den HabsbUrgem bestimmte, so bedingte 
sie andi die Haltung seiner Regierung zu denjenigen 
deutschen Fürsten, welche zu Heinrich von Kärnthen 
in nahen Beziehungen standen, wie zu dem Land- 
grafen Friedrich von Thüringen -Meifsen und dem 
Grafen Eberhard von Wirtemberg. Die Unterstfttzung 
welche beide dem Böhmenkönige in seinem Kampfe 
gegen Albrecht gewährt hatten, war von so wesent- 
licher Bedeutung gewesen, dass er sich der Angriffe 
des deutschen Königs mit Erfolg hatte erwehren kön- 
nen. Im Interesse ihrer persönlichen Opposition gegen 
die Beichsgewalt erachteten es beide für nothwendig, 
auch femer dem Böhmenkönige ihren Beistand zu 
leihen. Sollte ein Feldzug gegen diesen schnell zum 
Ziele führen, so mussten also die Verbündeten des 
Kftmthners ftkr die Politik Heinrichs YII. gewonnen 
oder unschädlich gemacht werden. Nicht ohne die 
persönliche Theilnahme des Mainzer Erzbischofes wurde 
das eine wie das andere versucht. 

Betraditen wir zuerst die Haltung der königlichen 
Kegierung Friedrich dem Freidigen gegenüber, der 
sich im factischen Besitze von Thüringen und Meilsen 
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befand, so steht fest, dass der König zunächst nicht 

daran dachte, ihn durch Belehnung auch in den recht- 
lichen Besitz jener Landschaften zu setzen. Noch im 
Jahre 1310 bezeichnete er in einem Schreiben an die 
Erfurter Friedrich den Freidigen nnr als den Sohn 
des Landgrafen. Von der Aiierkeuuuug seines Erb- 
und Lehnrechtes war noch lauge nicht die Bede, und 
erst die höchste Noth yermochte Peter von Aspelt, 
wie wir sehen werden, dieselbe im Namen des Königs 
auszusprechen. Unter anderen Verhältnissen wäre 
anch Heinrich VII. wie seine beiden Vorgänger Al- 
brecht und Adolf in kriegerische Acüon gegen jenen 
Fürsten getreten, denn die Frage, ob in Meifsen jetzt 
das Erbrecht der Agnaten oder das königliche Beleb- 
nungsrecht in Anwendung kommen solle, wttrde wie 
jeder König anch iSeinrich TU. zn seinem Yortheil 
entschieden haben; allein im Jahre 1309 drängte den 
Gedanken an einen Krieg in Thüringen und Meilsen 
der Plan einer Erwerbung Böhmens in den Hinter- 
grund, nnd man war bemttht, Friedrich den Freidigen 
für die Politik des Königs zu gewinnen oder wenig- 
stens durch Nachgiebigkeit, Schonung und namentlich 
durch Unterhandlungen in ein neutrales Yerhfiltniss 
zu dem Böhmenkönige zu bringen. — Im Jahre 1309 
war der Streit in Thüringen von i^uem dadurch ent- 
brannt, dass Friedrich den Erfurtern die Ausübung 
der Jurisdiction in mehreren ihnen naheliegenden Ort- 
sdiiilien untersagte, welche sie von seinem Vater 
Alhrecht erworben hatten. Die Erfurter beschwerten 

*'^) Schreiben des Königs vom 29. April 1310 aus Zürich bei 
Bdluner: Acta imper. sei S. 429. 
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sich darüber bei dem Könige, und dieser versprach 
ihnen, bis zum 8. September einen Ftthrer mit 200 Mann 

zur Unterstützung zu senden, und bemerkte dazu, dass 
auch der G rat" Hermann von Orlamünde ihnen iOO Be- 
waffnete zufuhren werde '''^). Zum Hauptmann seiner 
Truppen ersah er den Landgrafen Johann von Hessen, 
welchem er am 26. August 1309 zu Speier das Schutz- 
recht über die Eeichsstädte Goslar, Mühlhausen und 
Nordhausen übertrug. Jene geringe HUfsmannschafb 
genügte nun wohl zu einer wirksameren Vertheidigung 
Erfurts gegen Friedrich, aber nicht zur energischen 
Bekämpfung dieses tapferen Fürsten. Diesen wünschte 
er vielmehr für sich und seine Pläne zu gewinnen, 
denn in dem eben erwähnten Schreiben au die Erfurter 
spricht er zugleich von der Zeit, in welcher er mit 
Friedrich durch ein Bündniss vereinigt sein würde ^''). 
Diesem Wunsche gemäfs fanden zwischen Abgeordne- 
ten Friedrichs und des Königs — auch Peter von 
Aspelt war dabei — im Frülyahr 1310 zu Eger Unt^r* 
handlungen statt, welche jedoch erfolglos verliefen. 
Friedrich wird, worauf seine ganze Politik gerichtet 
war, die unbedingte Anerkennung seines Erbrechtes 
in Thüringen und Meilsen gefordert haben ^^®). Trotz 



Schreiben des Königs aus Rotenburg vom 18. Juli 1309, 
a. a. 0. S. 422. 

^^9) Die Worte lauten: Quandocuiniuo cum antedicto Friderico, 
filio I^iuntgravil Thuriugiae uniouii et concordiae federa plene nos 
contigeril observare. 

A. a. 0. 429: Der König spricht den Erfurtern sein Be- 
dauern aus, quod negotia vestra per principes et cuusiliarios nostros 
versus Egram destinatos jam pridem cum Friderico Lantgravii 
Ihanngiae filio aptius ordinata et melius expedita neu fuerant 
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dieses Misserfolges gab der Köuig die Hoffnung auf 
eine gütliche Ausgleichung mit Friedrich noch uicht 
auf. Am 29. April 1310 sehrieb er den Erfortern, 
dass er selbst am 17. Mai zu Speier mit Abgeordneten 
Friedrichs unterhandeln 'wolle, und dass, wenn es ihm 
gelingen sollte, mit ihm Verträge super concordia vel 
treugis statnendis zn Stande zu bringen, er die Erfurter 
in dieselben aufnehmen werde. Man beschränkte sich 
also auf die Zurückweisung der Uebergrilie Friediichs 
und suchte dabei einen Friedens- oder Bttndnissvertrag 
mit ihm abzuscbliefsen. Wie König Adolf einst im 
Einverständniss mit BöJinieu seinen Feldzug zur Er- 
oberung Thüringens und Meifsens unternommen hatte, 
so wollte man jetzt in Verbindung mit dem factischen 
Inhaber dieser Landschaften Böhmen erobern; und 
wie Friedrich den Schönen, so hoffte mau noch 1310 
Friedrich den Freidigen wenigstens zu beschwichtigen 
und in eine neutrale Stellung zu drängen, wenn er 
auf ein Büudniss mit dem Könige nicht eingehen 
wollte. Allein diese Hoffnung erwies sich als trüge- 
risch; Friedrich blieb dem Kärnthner getreu und trat 
dem Mainzer Erzbischof , als dieser in Böhmen ein- 
di'ang, als Gegner gegenüber. 

Ein ganz anderes Verfahren schlug Heinrich VII. 
gegen den zweiten Verbttndeten Heinrichs von Kfimthen, 
den Grafen Eberhard yon Wirtemberg, ein, einen der 
gewaltthätigsten fürstlichen Störenfriede in dieser Epoche, 
wider den ihm die Städte wie der Adel von Schwaben 
eine Unzahl wohlbegrOndeter Beschwerden vorgetragen 
hatten. Alle gleichzeitigen Quellen ohne Unterschied 
der Paiteistellung geben Zeuguiss yon der Fehdelust, 
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mit welcher Eberhard Notli und Drangsal Uber die schwä- 
bische Bevölkerung brachte ^^^). Gerade sdne Stellung 
als Landyoigt Ton Oberschwaben hatte er daau benutzt, 
die Einwohner zu bedrücken und seine Macht zu er- 
weitem. Ein Versuch Albrechts im Jahre 1305, ihn 
zu beugen, war ohne Erfolg geblieben« In dem Frieden 
zu Nürnberg am 17. April 1^ musste ihm der König 
nicht nur seinen bisherigen Besitz, sondern auch die 
fieicbsamter, welche er bis dahin bekleidet hatte, von 
neuem bestätigen. Noch weniger als Mher war Eber- 
hard nach diesem Erfolge gestjunen, sich den Ordnungen 
des Reiches zu fügen, und König Albrecht sah sich da- 
her genöthigt, am 29. April 1307 zu Speier einen be* 
sonderen Landfrieden für Schwaben bis zum Jahre 1309 
anzuordnen, zu dessen Aufrechlerhaltung er die Ver- 
treter der schwäbischen Landschaft entbot^''''). In dem 
Friedensgesetze bemerkt er, dass er zum Schutze der 
öffentlichen Ordnung „zu Rathe geworden sei* mit 
Fürsten, Grafen, freien Dienstmauueu und anderen Ge- 
treuen ^®^); aber indem er die ersteren auMhlt, die 
Grafen von Dettingen, Helfenstein, Bechberg u. a., über- 
geht er mit Stillschweigen den Grafen Eberhard, der 
also wohl nicht für, sondern gegen den Landüleden ge- 
wesen sein wird. Von Wichtigkeit war es, dass der 

iBi) Chroa AuL reg, bei Bobner Y, S86; Titodaranus ed. Wy6 
S. 76; MonachuB Fuerstenfeld. bei Böhmer: Font. I, 32. 

1^ Mon. Gem. Leg. lY, 488. 

Einem der Schtrmer des Ijandfinedena, dem Grafen Ulrich 
von Hel&nstein, übertrug Peter Ton Mains im Noyember 1307 
mainzische Besitsongen au Machtolsheim zu Lehen und yeipflich- 
tete ihn dabei, der Mainzer Kirche die sekuldigen Dienste zu er- 
Kdlen, Gnden: Cod. dipl. m, 48. 
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König zum Schutze des Friedens auch die Bürger fast 
aller bedeutenden Städte Schwabens aufrief^^*). Wie 
er einst im Kampfe gegen die rheinischen Kurftoten 
die Sympathien der Bürger durch Aufhebung der drücken- 
den llheinzüile für seine Sache gewonnen hatte, so ver- 
band ei* sich auch gegen Eberhard mit den Städtern und 
wies damit seinem Nachfolger den Weg zu einer gründ- 
lichen Dcmüthigung dieses gräflichen Ruhestörers im 
Reiche. Zunächst freilich hatte für Albrecht das Land- 
friedensgesetz den üblen Erfolg, dass Eberhard im Fe- 
bruar 1308 mit Heinrich von Kftmthen ein Bündniss 
auf zehn Jalire abschloss, wofür ihm dieser jährlich die 
Summe von 10,000 Mark Silber zu zahlen verspradi. 
Dieses Bttndniss wurde auch keineswegs durch den Tod 
Albrechts und den zwischen Heinrich von Kärnthen und 
Friedrich dem Schönen abgeschlossenen Znaimer Ver- 
trag gegenstandslos, denn al$ sich 1309 g^en den B^h- 
menkönig der einheimische Adel erhob und sich Prags 
bemächtigte, erschienen Eberhard und Otto von Baiern 
in Böhmen und bewußten eine Aussöhnung der strei* 
tenden Theile"^). Auf Eberhards Hftlfe rechnete der 
Böhmenkönig nun auch, als ihm die Gefahr einer deut- 
schen Intervention in seinem Lande näher und näher 
rückte; aber anch diese wichtige Stütze wusste man 
ihm in DeutschUmd zu entziehen. Auf die Klage der 

Es werden genannt die Städte: Angsbnrg, Esslingen, Ühn, 
Beutfiogen, Oemfind, Heübronn, Wal, Wimpfen, Hall, Mörsbach, 
Werd, Shisheim, Heidolfsheim , Laningen, KftxdUngen, Giengen, 
Bopfingen, DinkelsbflU, Fenchtwang, Khrchheim, Burgan und 

Günsburg. 

Pahtcky: Böhm. Gesch« n, 2, S. 69, nach DaUmas Schil- 

dernng. 
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schwäbischen Städte zog Heinrich VII. au deraf Reichs- 
tage zu Speier im August 1309 Eberhard zur Bechen- 
sdiafb, enthob ihn der Landyoigtei in Oberschwaben, 
welche er Luther von Isenburg Übertrug^'*''), und cnt- 
liefs ihn von seinem Holiager in Ungnaden. Der Con- 
flict zwischen dem Könige und Eberhard war da, nnd 
der Ausbrach von Feindseligkeiten zwischen beiden 
konnte in jedem Augenblicke erfolgen; dennoch hielt 
Eberhard noch einige Zeit an sich, weil die drohende 
Macht des schwer verletzten Bttrgerthmnes im Lande 
ihm die Hände band. 

Als das Jahr 1309 zu Ende ging, durite die deut- 
sche Politik sich namhafter Erfolge rühmen. Der Plan 
einer Invasion Böhmens und der Verdrängung Heinrichs 
von Kärnthen vom böhmischen Throne hatte eine feste 
Gestalt und. Aussicht auf Erfolg gewonnen, da es ge- 
lungen war, die Habsburger für denselben zu gewinnen 
und f'berhard einzuschüchtern. Von Süden und Westen 
her durfte der EämUmer nicht mehr auf Unterstützung 
und Hälfe rechnen. Peter von Aspelt aber, den wir 
hei seinem regen Interesse an dem Unternehmen als den 
intellectuellen Urheber dieser zweckmäfsigen politischen 
Maisregeln betrachten dürfen, war noch nicht zufrieden 
damit, den Böhmenkönig von aufsen her mehr und mehr 
zu isoliren, sondern machte sich nun auch daran, in 
Böhmen selbst das Ansehen und die Stellung desselben 
zu untergraben, indem er eine Partei in Böhmen in 
Thätigkeit setzte, welche die Herrschalt des Käintkneis 



IM) Schon am 25. August 1309 wird er als Landvoigt you 
Oberschwabeu gcuauut. 

9 
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principiell bekämpfte. .Um die Bedeutung dieser Machi- 
nationen za erkennen, müssen wir uns einen Augenblick 
mit der inneren Lage des Landes beschäftigen, in wel- 
chem Heinrich von Kärntlieii die Regierung fühlte. 

Die ausführlichsten Nachrichten darüber verdanken 
wir dem Chronisten Peter von Zittau, dem letzten 
Fortsetzer und Redactor der Königssaaler Gescliichts- 
quellen"'). Dieser, ein gebildeter Deutschböhme , erst 
Mönch und dann Abt des Klosters Königssaal bis 1338« 
gehörte zu den entschiedensten Gegnern Heinrichs von 
Käxutlicii und zu den hingebungsvollsten Anhängern der 
Luxemburgischen Dynastie, und hat von diesem politi- 
schen Parteistandpunkte aus die Geschichte seiner Zeit 
geschildert und den Cliaracter des k<änilliiiischen Fürsten 
beleuchtet. Seine Darstellung ist bei aller Treue und 
Gewissenhaftigkeit in der UeberHeferung von Thatsachen 
doch sehr parteiisch in der Begründung und Beurthei- 
lung derselben ausgefallen. Nach Peter von Zittau 
gehörte Heinrich von Kämthen zu den indolentesten 
und unth&tigsten Fürsten, welche jemals anf einem 
Throne gesessen haben. Er besafs weder staatsmänni- 
sches Geschick, noch Gerechtigkeitsliebe, und die Folge 
seiner ünthätigkeit war eine fast gänzliche Auflösung 
des böhmischen Staates. Alle Stände geriethen mit 
ihm und unter einander in Conüict, und da man ihn 
aufser Stande sah, den Wirren zu steuern und die 
Ordnung wieder herzustellen, so wurde die üeberzeii- 
gung allgemein, dass man an seiner Stelle einen ande- 



I87j Vorgl. über ihn J. Losertb: die Kitiiigssaiili r GescLichts- 
queUen, Wien lö7-4j und Forschimgen Bd. IX, S. 473 u. fg. 
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reu Fürsten zum Könige von Bölimen erwählen müsse. 
Als dann Johann von Loxembnrg in diesem Lande er- 
schien, starzte auch sofort die Herrschaft des Kämth- 
ners zusammen, und der Böhmenkönig, von allen ver- 
lassen, kehrte ruhig in sein Heimathland Kämthen zu- 
rück. — Es wird gewiss niemandem einfallen, jenen 
Fttrsten Ton dem Mangel an Umsicht nnd staatsmänni- 
scher Klugheit freisprechen zu wollen, aber auch nie- 
mand der Erkenntniss sich verschliefsen k^en, dass 
derselbe, wie der Gang der Ereignisse bezeugt, doch 
mehr Thatkrai't entwickelt und sich einen zalilreicheren 
Anhang erworben hat, als Peter von Zittau uns glauben 
machen will. Die wahren Ursachen seines Sturzes lagen 
nicht in seiner Characterschwäche und Nichtsnutzigkeit, 
sondern in seiner oppositionellen Stellung zum deutschen 
Beiche und in der gegen ihn sich erhebenden Agitation 
einer aristokratisch-clericalen Partei in Böhmen^"). 

Von vornherein heftete sich seiner Herrschaft der 
Makel der Usurpation an^^'), weil er sie gegen den 
Willen des deutschen Königs llbemahm nnd im Herbste 
1308 während der Wahlverhandlungen in Deutschland 

Bei anderen Chromsten dieser Periode liat lleiiiricli von 
Kärntlien eine gerechtere Würditfung t^efuudeu. Juluuni von Vicuiug 
(Böhmer: Font, I, 355) schildert ihn als corporis furtitudine et 
pulchritudine, piotute ac liheralitate aninii decoratus und bezeichnet 
richtig als sein Unglück das wüste Treiben der Tarteien im Lande, 
welches er aus Maugel an Energie nicht huhc unterdi*ücken kön- 
nen. Auch der Mönch von Fürstenfeld (a. a. 0. S. 2S) erkannte 
die gefährliche Bedeutung seiner Gegner, der supani et ministeriales, 
welche er als inimici pacis et bella nutrientes schildert. 

IM) £1 den AnnaL Bohem. brev. a. a. 1310 (Mon. Ss. XVII, 
790) helfet es daher: Fugit Henricus duz EamtÜae, qni tribns 
aimis occiipa?erat Boemiam. 

9* 



die günstige Gelegenheit versäumte, sie von den deut- 
schen Machthabern iegalisiien zu lassen. Dieser Mangel 
an kluger Ausnutziing der Umstände ist bei einem Fürsten, 
der es besonders liebte, sich auf Bündnisse und Ver- 
träge zu stützen, so auffallend, dass mau zu der Ver- 
muthung gedrängt wird, er habe als König von Böhmen 
nach Unabhängigkeit vom Reiche und nach voll^ Selb- 
ständigkeit gestrebt. Als eine Consequeuz dieses Stand- 
punktes dürfte man es betrachten, dass Heinrich von 
Kämthen sieh selbst von der Theilnahme an der Königs- 
wahl .des Jahres 1308 ausschloss. Dass solche Tendenzen 
unter allen Umständen im deutschen Reiche auf Wider- 
spruch stoßen mussten, das versteht sich von selbst. 
Ihrer glücklichen Durchftlhrung stand vor allem das ge- 
schichtlich und staatsrechtlich begründete Abliängigkeits- 
verhältniss Böhmens vom Keichc entgegen ^^"). Indem 
Heinrich von Kämthen es unterliels, die Belehnung mit 
Böhmen bei dem deutschen Könige nachzusuchen, be- 
schwor er, ungewaint durch das Schicksal Ottocars H., 
die Geiahr eines Kampfes mit jenem herauf. Während 
er aber ein unheilvolles Gewitter im Westen auftauchen 
sah, stürmte es bereits in Böhmen selbst um seineu 
Thron. Ein für die Geschichte dieses Landes sehr be- 
merkenswerther Ständeconflict brach im Februar 1309 

IM) dem Oberhoheitsrechte des deutschen Königs in Böh- 
men zweifelte in Deutschland wohl ntemand. Der IfOnch von 
Fflz8tenf(Bld (Böhmer: Font I, 42) hebt dies ausdrflclclich herror, 
indem er Heinrich YII. das Becht zuspricht^ in Böhmen vacante 
solio regni ~ jure feodali aliom regem statuere vel creare. Matth. 

Neuenburg (a. a. 0. IV, 178) sagt yon dem anbelehnten E&mthner: 
Er schrieb sich zwar Böhmen zu» besal^ es aber nicht Yergl. 
dazu die AusfEkhrungen Peters Ton Zittau ^Dobner Y, 198). 
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aus und riss den König in die blutigen Wirren eines 
inneren Krieges, unter deneu iliu der Stols einer deut- 
schen Invasion vernichtend tre£fen musste. 

Schon die KOnige aus dem Hause Prernysls hatten 
oft gefährliche Kämpfe mit ihnw oiiiheimisclien und mäch- 
tigen Adel zu bestehen gehabt. Es gab Barone in Böh- 
men, welche so ^el Grundbesitz me ihre Könige he- 
safsen und mit Eifersucht auf die königlichen Prärogative 
blickten. Um ihrem Ehrgeize eine Schranke zu setzen, 
begünstigten die Premysliden die Städte, deren Bewoh- 
ner wiederum in der Königsgewalt den einzigen Schirm 
gegen die Bedrückungen und Gewaltthaten des Adels 
sahen, unter denen sie nicht selten zu leiden hatten. 
Den in Böhmen fehlenden Bilrgerstand schufen und ent- 
wickelt cn vornehmlich deutsche Einwanderer, welchen 
die Premysliden, namentlich Wenzel Ii., bereitwillig ihr 
Land öffneten und schützende Privilegien gewährten. 
Im Beginne des 14. Jahrhunderts war das Deutsch thum 
in Böhmen bereits derartig erstarkt, dass man in den 
Städten vorzugsweise deutsch redete ^*^) und dass in 
einem Verzeichnisse der Bathsmänner von Kuttenberg 
aus dem Jahre i:!27 nur deutsche Namen erscheinend"^). 
An Heinrich von Kämthen hatte sich das deutsch-böh- 
mische Bflrgerthum um so lebhafter angeschlossen, als 
es sich ihm durcli das Band der gemeinsamen Nationa- 
lität verwandt fühlte. Mit seiner Hülfe besonders war 
es dem Kärnthner gelungen, im Jahre 1307 die An- 
griffe Albrechts zurückzuweisen. Die Stadt Kntten- 



191) Chron. Anl. reg. (Dobn. Y, 469). 
1«) Steinbach: Diplomat. Samml. II. 58. 
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berg, deren Bewohner sich mit Heldenmnth verthei- 

(lif?ten, machte den Feldzugsplau der Oesteireicher 
gäuzlich zu Schanden. Natuigemäüs hob der für Böh- 
men glückliche Ausgang des Krieges auch das Selbst- 
gefühl der Städter. Das Verlangen nach polifiachen 
Hechten und Einiluss auf die Gres^chicke des Landes 
wurde unter ihnen lebendig und fand bei Heinrich von 
Kämthen offene Sympathien^*'). Auch er erkannte 
wie seine Vorgäiij^er iu der Hebung und Begünstigung 
des Bürgerthumes ein Mittel, sieh den Einwirkungen 
des Adels zu entziehen, welche ihn nur als ein Werk- 
zeug seiner Pläne zu gebrauchen gedachte und ihm 
bereits mit Misstrauen begegnete, da er ihn weniger 
gefftgig fand, als er erwartet hatte ^''^). Unter diesen 
Verhältnissen ToUfiUirte im Februar 1309 die Bttrger- 
partei den Sedlitzer und Prager Handstreich, welcher 
die Häupter der Adelspartei in ihie Hände brachte^®*). 
Als eines Tages Heinrich von Lipa, Johann yon War- 
temberg und Johann von Klingenberg nebst Peter von 
Zittau bei dem Abte Heidenieich v on Sedlitz bei Kut- 
tenberg versammelt waren, wurden sie von den Kut- 
tenbergem unter Anführung des reichen Patricierge- 
schlechtes der Rutharde zur Nachtzeit im Kloster über- 
fallen und gefangen genommen. Am nächsten Ta^e 
bemächtigten sich in ähnlicher gewaltsamer Weise 



Yergl. dartiber die Aeui'serungen im Chrou. AuL reg. (Dobm 
V, 197) und in der österr. Reimchron. (Pez III,- 828). 

IW) Kach Tulkawa (Dobner III, 267) hatte Heinrich von Kam- 
then un Aiifsuige des Jahres 1309 in Prag mehrere Edelleute ge- 
fiMigen nehmen und hinrichten lassen. 

i85j chron. AiiL reg. b. Dobu. Y, 1S2. 
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Prager Patricier unter Ffihnuig des Jacob Wolflin 

und Xicülaiis Tauseiidmark zu Pia^' des königlichen 
Kanzlers Peter von Loiuuitz uu<l der Edelleute liey- 
mand von Leuehtenberg und Heinricli von Dnba. Diese 
Vorgänge versetzten den ganzen Adel in Bestttrzung^ 
der nun nach dem Verluste seiner bedeutendsten Ver- 
treter sich genöthigt sah, mit den Büi^em in Unter- 
handlongen zu treten. Ans den Bedingungen, welche 
die Bürger für die Freilassung der Gefangenen stell- 
ten, ergiebt sich, dass dem doppelten Handstreiche 
wesentlich politische Motive zu Grunde gelegen hat- 
ten^"*). Sie forderten, dass in Zukunft nichts ohne 
ihre Zustimmung in den allgemeinen Angelegenheiten 
des Landes beschlossen werden und dass 26 Edelleute 
sich fOr die Durchführung dieser Forderung eidlich 
verbürget! sollten^''"). Nachdem der Adel sich zu die- 
sem Zugeständnisse bequemt hatte, wurden die Ge- 
fangenen frei gegeben. Dass der König in diesen 
Tagen mehr auf Seiten der Bürger als des Adels 
stand, bezeugt der von Heinrich von Lipa gegen jenen 
erhobene Vorwurf, den Sedlitzer Handstreich gebilligt 
zu haben ^''). Die Beimchronik ferner theilt eine Rede 
der Eüiger au den König mit, in der sie die Behaup- 



19«) DalimU (Biblioth. des lit. Vereines zu Stuttgart, XXXXVm, 
S. 224) beschuldigt die Adlichen, durch ihren Uebenuntti die Bür- 
ger gegen sich aufgebracht zu haben; während Peter Yon Zittau, 
irelcher zu der Adelspartei hielt und ohne Yerständniss für den 
ursäclilicben Zusammenhang der Bewegung war, sicli (a a. 0.) in 
moralisirenden Tiraden gegen das ncuerungsstichtige Stadtvolk ei^ht 

»9') Palacky: Böhm. Gesch. II, 2, 68. Peter von Zittau schweigt 
bezeichuonder Weise über dieses Abkommen g&nzlich. 

198) Dobner V, 197. 
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tnng auss])i aclieii, dass ihre AnflehnuDg ' gegen den 
Adel dem Xiuiige „zu Dienste" {geschehen sei "®). Mit 
Unwillen Mtten sie vernommen, wie der König und 
die Königin darben mtissten; jetzt wollten sie ihn in 
allen böhmischen Kreisen mächt ip: machen. So schaarte 
sicli also (las ßürgerthum um den König, ihm seinen 
Beistand anbietend znr Beschränkung der Uebermacht 
des Adels und znr Anfnchtnng eines verfassnngs- 
mäfsic:en Regimentes, in welchem auch die Bürger 
Sitz und Stimme hätten. Das ganze Unternehmen 
jedoch scheiterte noch in demselben Jahre an der 
festen Haltung des Adels, an dem Mangel eines ge- 
meinsamen Handelns unter den Bürgern und an der 
Unentschlossenheit des Königs. Sobald die gefange- 
nen Adlichen befreit waren, warf sich ihre Partei 
rachediii stend auf ihre Gegner in Prag, und die Haupt- 
stadt des Landes wurde im Sommer 1309 der Schan- 
platz eines blutigen Bürgerkrieges, in welchem der 
Adel die Oberhand gewann, das Bürgerthum unter- 
drückte und sogar den König eine Zeitlang in die 
Hände bekam, bis die Intervention Eberhards von 
Wirtemberg und Ottos von Baiem ihm die Freiheit 
wieder verschaffte. Jetzt berief der König zu seinem 
Schutze meifsnische und kärnthnische Truppen in das 
Land, welche nicht nur gegen den Adel den Kampf 
mit Grausamkeit fortsetzten, sondern sehr bald auch 
die übrigen Stände belästigten und bedrückten, so 
weit sie nicht Anhänger der Begiemng waren. Unter 
den Bürgern gab es anch eiiie den Habsbnrgem er- 



19») Pez m, S. 825—827. 
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gebene und unter den Geistlichen eine deutsche reichs- * 
treue Partei, von denen die letztere hier eine beson- 
dere Beachtung Terdient. 

Zu den würdigsten Yertretern deutschen Wesens 
und Wissens in Böhmen zählten die .Cistercienser in 
den Abteien von Waldsa^hsen*®^), Plass, Sedlitz und 
'Königssaal. Sie recrutirten sich ans den deutschen 
Kreisen Böhmens oder aus den nahe (gelegenen liand- 
schaften des deutschen Eeiches^"^) und erfreuten sich 
eines besonders glttcklichen Gedeihens unter der Re- 
gierung Wenzels II., eines Fürsten von hoher Ach- 
tung für deutsche Cultur und Wissenschaft. Die Ab- 
tei Königssaal war von ihm gegründet und reich doti^t 
worden und galt als seine Lieblingsstiftung. Die 
Cistercienseräbte erschienen sehr oft an seinem Hofe 
und waren gern gesehene Gäste. Hier trat auch der 
böhmische Kanzler Feter von Aspelt mit ihnen in 
Verbindung, dnrch dessen Vermittlung der Orden im 
Jahre 1309 seine Beziehungen zu Heinrich VII. an- 
knüpfte. Als die deutsche Partei am Frager Hofe 
mit dem Eegierungsäntritte Wenzels m. ihren ganzen 
Einfluss verlor und Peter von Aspelt aus Böhmen 
scheiden musste, waren die besten Tage für die Ci- 
stereienser dahin. Die czechische Partei gelangte jetzt 
zu Ansehen und Bedeutung und mit ihr zugleich Hein- 



is) Waldsachsen war die älteste Abtei, eine Stiftung der Imi- 
rischen Landgrafen von Lenehtenberg. Ifit dem Abte Johannes- 
▼on Waldsadisen stand der Laadgraf Uhrieh I. in nahen Beziehnn- 
gen, welcher in spätofen Jahren fttr Ludwig den Baier in Böhmen 
thätig war. Brenner: IHe Landgrafen von Lenehtenberg, S. 19—89. 

Ml) LoserCh a a. 0. & 26. 
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rieh von Kärnth^, welchem Wenzel HI. die Regie- 
rung anvertraute, als er selbst 1306 einen Zug gegen 
Polen unternahm. Nach dem Tode des Königs hob 
die nationale Partei den Eärnthner auf ihren Schild 
und gab damit seiner Politik ihre gegen das deutsche 
Beich gewendete oppositionelle Kichtung. Vergebens 
strebten jetzt die Cistercienser nach Wiedergewinnung* 
ihres früheren Einflusses am Hofe ; sie sahen sich ab- 
gewiesen und hatten bereits im Jahre 1308 über Be- 
raubung und Bedrückung ihi'er Abteien durch den 
König zu klagen. Der Grund dieses Zwiespaltes lag, 
wie der Geschichtsschreiber Peter von Zittau lehrt, 
in der Dilierenz der allgemeinen politischen An- 
schauungen des Königs und des Ordens. Wahrend 
jener die Wege Ottocars n. einschlug, bewahrten die . 
Cistercienser ein lebendiges Bewusstsein ihres Zusam- 
menhanges mit dem deutschen Volke und der Zuge- 
hörigkeit Böhmens zum deutschen Beiche. Dem Könige 
missliebig, von seinen Söldnern bedrückt und des Un- 
friedens im Lande müde, wandten sie sich 1309 nach 
Deutschland um Hülfe, und wir haben bereits gesehen, 
wie der Abt Konrad von Königssaal im August Hein- 
rich VII. für den Plan gewann, den Käruthner aus 
Böhmen zu v<M treibeii und der zweiten Tochter Wen- 
zels IL jßlisabeth die Herrschaft zu übertragen. 

Der Abt Konrad setzte von Heilbronn aus, wo 
er mit Heinricli VII. und Peter von Mainz die erste 
Unterredung gehabt hatte, zwar seinen Weg nach 
Frankreich zu einem Ordensconcile fort, aber sein 
Kaplan Peter von Zittau kehrte nacli Bfdimen mit der 
Kunde der Heilbronner Verhandlungen zurück, und 
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nun traten die Cistercienser in Böhmen mit dem fron- 
direnden Adel in Verbindung, um auch ihn für die 
Absichten des deatschen Königs zu gewinnen. Nickt 
sogleich scheint ihnen das gelungen zu sein, denn es 
vergingen mehrere Monate, ohne dass wir etwas von 
weiteren Unterhandlungen der böhmischen Oppositions* 
Partei mit Heinrich VII. vernehmen. Erst kurz vor 
dem Beginn des Jahres 1310 waren die Cistercienser 
so glücklich, die Fülirer des Adels auf ihre Seite zu 
bringen, und von diesem Angenbücke an trat anch fOr 
die deutsche Eegierung die böhmische Frage wieder 
in den Vorder^rrund. 

Heinrich YIL. war im November 1309 den Ehein 
hinab nach Köln gegangen, woselbst er vom 3. De- 
cember bis zum 17. Januar 1310 verweilte, das Weih- 
nachtsfest beging und umgeben von vielen Edlen des 
Bheinlandes festUche Tage verlebte''')- Plötzlich aber 
unterbrach er die Festfreuden durch den Antritt einer 
Heise nach Nürnberg, wo er bereits am 30. Januar 
. anwesend war'^^). In seiner Begleitung befand sich 
anch Peter von Aspelt^"^). Von den anderen Würden- 
trägern hatten sich in Nürnberg besonders Geistliche 
eingefonden, wie der Erzbischof Konrad von Salzburg 
nnd die Bischöfe von Eichstädt nnd Fulda. Die Za- 



Böhmer: Beg. Hemr. TU S. 27^ . 
MS) Ebend. S. 378. 

^) Dies bezeugen die Notae St Emmexani zum 8. Febr. 1310 
(Mon. Ss. XYII, 575) und an&erdem ein Tertranli^es Sdhreiben 
^«8 Ezsb. Koanid Ton Salabmg an Friedrieh den Schönen (Falacky: 
Ueber Formelbfieh. in den Abhandl. der böhm. GeaeUich. Y. Folge, 
2. Baad, 8. 329. 
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sammenkunft hatte die Lösung wicht i politischer 
Fragen zum Zwecke, welche mit der böhmischen An- 
gelegenheit in Beziehung standen. Im December 1309 
waren dem Konige yon dem Cistercienserabte Heiden- 
reich von Sedlitz bestimmte Naihrichten iil)er den 
Erfolg der Agitation unter dem Adel überbracht ^**^) 
nnd wohl anch von Q^m der König zu der Beise nach 
Nürnberg veranlasst worden, woselbst sich hervor- 
ragende böhmische Edelleute zu persönlichen Verhand- 
inngen mit ihm einfinden wollten. Während der Abt 
Heidenreich am königlichen Hoflager verweilte, hatte 
Heinricli von Kärnthen seine Abtei Sedlitz überfallen 
nnd plündern lassen. Auch Konrad von Königssaal 
soll im December 1309 abermals bei Heinrich YH. 
erschienen sein'®*). Wir glauben es daher Peter von 
Zittau gern, wenn er diesen beiden Aebten das Haupt- 
verdienst an dem endlichen Sturze des K&mthners 
zuschreibt. ^Sie beide tragen — so änfsert er sich — 
da die übrigen schwankten, gleich Josua und Caleb 
den Weinstock auf dem Stabe. Bald durch Krmah- 
nnngen, bald dnrch andere Gründe sachten sie die 
Herzen der Adlichen zu bewegen, dass sie den Frie- 
den erstrebten" ^'*^). Ihren Bemühungen war es ge- 
langen, den königlichen Unterkämmerer Heinrieh von 
Lipa, femer Johann von Wartemberg nnd andere 
Edelleute zum offenen Abfall von dem Kärnthner zu 



^) Der Abt kam zu Heinrich VII. propter commime bonnm 
r^gni Bohenlae mtoh Chron. Anl. ng. b. Dobn. V, 250, wo jedoeh 
mit Palacky 2, 72 Xm. KaL Jannarii statt Deeembris eu lesen ist. 

^) Nach Palacky a. a 0. Peter von Zittan meldet daTon nichts. 

«>0 Dobn. V, 206. 
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bewegen, „der ihnen statt des Brodes einen Stein und 
statt des jE'isches einen Skorpion böte"^''"). Aufser 
ihnen gingen auch Albrecht von Seebarg, Friedrich 
von Schonnenburg-^'), der Besitzer der Suppanschaft 
Kadan, und Heinrich von Eosenberg, der Vertreter 
eines der mächtigsten böhmisch-ia&hrischen Adelsge- 
schlechter, in das Lager Heinrichs YII. ttber. Der 
Bund zwischen ihnen und dem Könige wurde in Nürn- 
berg vollständig; und Albrecht von Seebuig und Hein- 
rich von Bosenheim erhielten den Auftrag, den Böhmen 
zu verkündigen, dass Heini-ich VII. ihnen alle ihre 
Bechte bestätigen wolle-'"). Beide werden in den zu 
Nürnberg ausgefertigten Urkunden als imperii Meies 
bezeichnet. — Aus dem oben erwähnten Briefe des 
Erzbischofes Kourad von Salzburg an Friedrich den 
Schönen erfahren wir ferner, dass die böhmischen 
Magnaten den König eingeladen hatten, nach Böhmen 

^ Am 87. Kot. 1309 wurde Helnrieh toh Llpa von dem 
Kftmthner seines Amtes entsetst. 

Beide Helten sich die ihnen von König Albrecht und sei- 
nem Sohne Bndolf ansgesteUten Itehnsbriefe yon Heinrich YIL be- 
Bt&tigen. Heinrich YIL gewährte ihnen die Bestätigung in Rück- 
sicht der Dienste, welche sie ihm in Zukunft erweisen könnten. 
Yerc^ die Bestätigungsurk. yom Sl. Jan. 1310 bei Fioker: Die 
Ueberreste des Beichsarchivs an Pisa in den Sitjnmgsberichten d. 
Wien. Akademie, XIV, 28a. 

'^®) In einer zn Kflmberg für diese Edelleute ausgestellten 
ürk. Tom 81. Jan. (Ficker a. a 0. 217) bekennt Heinrich TU. — 
qnod segnum Bohemiae, cum in ipso rez ad yotum nostmm creatus 
fiierit, ac omnes ejus incolas ciquscunque Status aut conditionis 
ezistant, in suis juribus eonservare volumus per omnia et fovere, 
qnod per tos Hemieum de Bosenberg et Albertum de Seborg Om- 
nibus regni Boh. inhabitatoribus ac alibi, ubi oportunum fiierit, 
petamus publicari 
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zu kommeu, und eudlicli, dass iu Nürnberg Verhand- 
langen gepflogen worden sind über eine Yerheirathung 
der Prinzessin Elisabeth mit einem Bmder des EOnigs 
oder des KiuiijSfs Sohn Johann -^^). Die Adlichen 
und die Cistercienser wünschten den letzteren zu 
ihrem Könige zu haben, Heinrich VIT. dagegen tmg 
Bedenken gegen eine Verheirathnng seines erst 14 Jahre 
alten Sohnes mit der um ein bedeutendes älteren Eli- 
sabeth. Zu einer Einigung über diesen Punkt kam 
es in Nürnberg noch nicht *^'), wie denn der gesammte 
Angriffsplan auf Röhnu'n noch einer gründlicheren Vor- 
bereitung bedurlte. Die deutsche Partei in diesem 
Lande musste noch verstärkt und consolidirt und £emer 
der Versuch gemacht werden, Friedrich den Preidigen 
von der Verbindung mit dem Kärnthner zu lösen. 
Ans diesem Grunde sandte der König den Erzkanzler 
Peter mit mehreren Rftthen (solemnes nuntios) nach 
Böhmen. Zu den letzteren gehörten wolil die (Irafen 
von Schelklingen, Henneberg und Hohenlohe, welche 
nach dem Berichte Johanns von Victring mit einer 
Mission nach Böhmen betrant wurden '^^), bei ihrer 

Sil) Der Erzb. Idireibi: Est etiam tractatum, at audlTimiis, 
de matertora vestra Elixabetfa olim WenzesUd regis Boh. filia vel 
fnJtxi vel iUio regia Boman. matrimonialiter copalanda» Aas dem 
nt audWÜDUS ergiebt sich, dass der Erzb. selbst bei den Vwhand- 
lungen nicht zugegen irar. 

Aas Chron. AuL reg. b. Bobn. Y, 21S xu 2U ersehen wir, 
dass Heinrich YIL noch bis sum Sommer 1810 sehr entschieden 
gegen eine Yerheirathnng seines Sohnes mit der Elisabeth war. 
IMe darüber zn i'^rankflirt erneuerten Yerbandlnngen bezeichnet 
Peter y. Zitt als ein negotium, quod prins putabamns imposslbile. 

>i>) Ihr Auftrag lautete de singnlis inquirere reritatem (Böh- 
mer: Font I, 362). 
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Wanderuug durch das Laud aber dem Anführer der 
kämthnischen Trappen Konrad von Aufenstein in die 
HTände fielen nnd 5 Tage im Gewahrsam zubrachten^'*). 
Bei Gelegenheit dieser Reise fanden nun die oben er- 
wähnten Verhandlungen Feters nnd seiner Bäthe mit 
den Abgeordneten Friedrichs des Freidigen zn Eger 
statt^'*), von denen Heinriclis Schreiben an die 
Erfurter vom 2U. April 1310 redet. £ines Erfolges 
zn Eger konnte der Erzkanzler sich nicht rühmen, 
denn Friedrich blieb der Bundesgenosse des Bülinicu- 
kdnigs. Wenn wir gleich darauf hören, dass man in 
Prag die Verheirathnng der Prinzessin Elisabeth mit 
einem Edeln von Borgan-Lobdebnrg ans thftringisch- 
osterländischeiu Geschlechte plante, dem auch die zweite 
Frau Friedrichs des Freidigen angehörte, so klingt 
das wie eine unzweideutige Antwort nicht nur des 
Kärutliners auf die Nürnberger, sondern auch Frie- 
drichs auf die Egerer Verhandlungen. Duich den Ab- 
schluss dieser Ehe wäre der in Nürnberg verabredete 
Plan binföllig und die Prinzessin, wenngleich gegen 

^i"*) Die Seiulunf? dieser Grafen verlegt der Chronist irrthüm- 
lich in das Jalir lHü9, während sie im Anfange des Jahres 1310 
stattfand. Wie wenig in diesem Punkte auf seine clirunologische 
Angabe Gewicht zu legen ist, beweist der Umstand, dass er gbMch 
nach der Sendung der königlichen Boten die Hochzeit Johanns und 
der Elisabeth folgen liisst. 

Peter von Mainz scheint nur bis Eger gereist und dadurch 
der Gefangennahme entgangen zu sein, in welche seine Begleiter 
gcriethen. Peter von Zittau wusste weder von der Anwesenheit 
des Erzbischofes in Eger, noch von dessen Gefangenschaft etwas 
zu berichten. Das Erscheinen des Metropoliten in der Mitte von 
Böhmen wäre in den clericaleu Kreisen wohl nicht unbemerkt ge- 
blieben. 
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ihren Willen, an das Interesse Heinrichs von Kärii- 
then und l^'nedrichs gefesselt worden; allein sie ver- 
schmfihte den Antrag und entzog sidi der Anwendung 
von Gewaltmafsregeln seitens des Böhmenkönigs durch 
eine Flucht nach Himburg an der Elbe im Mai 1310^^*^). 

Die £inigung mit den böhmischen Magnaten bil- 
dete nun zwar den wichtigsten Theil der Gesch&fte,| 
zu deren Erledigung der König und der Erzkanzler 
nach Nürnberg gekommen waren ^ aber auch andere 
Angelegenheiten, über welche hier unterhandelt wer- 
den musste, erhielten dadurch Bedeutsamkeit, dass sie 
mit der böhmischen Frage in näherer oder entieruterer 
Beziehung standen. Welche Dinge sie betrafen, das 
enthüllt uns der freilich sehr vorsichtig abgefasste 
Brief des Salzburger Erzbischofes an Friedrich den 
Schönen. Wir erfahren daraus, dass im Februar meh- 
rere Eäthe des Ffalzgrafen Budolf bei dem Könige 
erschienen, um über gewisse Dinge mit ihm zu ver- 
handeln, dass aber der König sich mit ihnen nicht 
einlassen wollte '^^), weil der £rzkanzier Peter ab- 
wesend sei, und er die Anwesenheit des Pfalgrafen 
selbst wüuschte. Ferner meldet der Berichterstatter, 
dass die österreichischen und bainschen Herzöge und 
er, der Erzbischof selbst, vor seiner Ankunft dem 

Wegele (Friedrich der Freidige S. 2ö5 und 312) bemerkt 
an letzter SteUe: «Ich wUl flbrigenB in. kemer Weise angedentet 
haben, als habe der Landgraf bei dieser Angelegenheit seine Hand 
im Spiele gehabt*; nnd doch scheint seine Yermnthimg dnrehans 
antreifend, da es sich hier um eme £heschliefinmg ans politischen 
Backaiehten handelte, an der nach dem ezfoli^osen Tage von Eger 
Friedrich so Tiel Interesse hatte wie Heinrich von Kftmthen. 

ad dacis Rndolfi negotia se non ponens. 
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Könige verdächtig gewesen seien, weil jene zur Voll- 
zlehung eines Ulmer Tractates eine Zusammenkunft 
in Salzburg verabredet und dadurch die Vermuthung 
einer Conspiration gegen den König wachgerufen hät- 
ten. Besonders habe Friedrichs Verbindung mit Eber- 
hard yon Wirtemberg des Königs Argwohn reg« 
gemacht, er, der Erzbisch<»f, denselben jedoch durch 
die V ersicherung zerstreut, dass jene Verbindung in 
keiner Weise gegen den König gerichtet sei. — find- 
lidi erwähnt der Ersbischof , dass er den König auf 
einer während der Abwesenheit Peters von Mainz 
nach ii^chstädt unternommenen Heise begleitet und 
dann einer UnpässUchkeit wegen den Hof verlassen 
habe'"). Der König, welcher die Rückkehr Peters 
in Nürnberg oder in den angrenzenden Städten (in 
conterminis) erwarten wollte, werde nach Nürnberg 
eurttekkehren. 

Da wii- in den gesanimten Schreiben jede Andeu- 
tung vermissen, welche Angelegenheit den Erzbischof 
zum Könige nach Nürnberg geführt habe, so bleibt 
nur zu vermuthen, dass er zu seiner und Friedrichs 

Der König besuchte nicht nur Eichstädt, wo er am 
n. Febr. 1310 verweilte (Böhmer: Reg. Heinr. VII., S. 273), son- 
dern auch Nördlingen, wo er am 16. Febr. urkuüadete (ebend.), und 
wenn wir dem freilich etwas verwirrten Berichte des Job. von 
Victring {Böhmer: Font. I, o<'»5) trauen dürfen, sogar Augsburg. 
Die Reise war causa spatiandi unternommen worden. Am 26. Febr. 
kielt sich der Konig bereits wieder in Ntniberg auf (Bölimer: 
Begesi AddUainent. I 396). üm dkae iZeit mag auch Peter Ton 
Mainz daihin zarückgekehrt sein. Da der Brief des Erabisehofes 
der Btk^ehr des Königs nach Nftroberg als nodi beTorstebend 
gedenkt, so ist seine Ab&ssnng etwas vor dem 26. Febr. 1810 t» 
aetaen. In PalaoJcjs Fonuelbueh fshll ihm das Datum. 

10 



des Schönen Rechtfertigung am königlichen Hofe er- 
schienen seL Bass ihm diese Bechtfertignng voll- 
kommen gelungen, ist eigentlich der Hauptinhalt seines 
Briefes. Man ersieht daraus, wie durcli die böhmische 
Frage die politischen Verhältuissie nach allen Seiten 
hin in Spannung gehalten wurden, und dass die könig* 
liehe Regierung sich nicht nur wachsam, sondern ge- 
radezu reizbar zeigte. — Zu den bairischen Fürsten, 
deren Haltung dem Könige Verdacht einflöiste, scheint 
auch der Pfalzgraf Rudolf gehört zu hahen; er hatte 
sich wenigstens zu Anfang des Jalires 1310 noch nicht 
entschieden für die Politik des Königs erklärt. Den 
Versuch, ihn dazu zu bewegen, sollte jetzt der Erz- 
kanzler in NQmherg unternehmen, wohin der Pfalz* 
graf geladen wurde. Es gelaug dem Erzkanzler in 
der That, ihn zu gewinnen, wahrscheinlich nicht mit 
dem sanften Mittel der Ueberredung allein, denn am 
13. März bekennt der König in einer Urkunde, dass 
er dem Pfalzgrafen wegen der Dienste, die er ihm 
und dem Reiche in Böhmen und Italien leisten wolle, 
alle Schuld wegen der von ihm zerstörten Reichs- 
burgen erlasse und ihn in dem Besitze seiner Reichs- 
gäter nicht stören werde "^). Rudolfe Versprechen, 
an den Expeditionen nach Böhmen und Italien theil- 
zunehmen, erscheint wie erzwungene Sühne einer Schuld, 
und daher wird der Erzkanzler bei diesem Füisteu 
nicht ohne Anwendung von Bruck und Drohung zum 
Ziele gelangt sein. Daraus erklärt es sich denn auch, 
dass der Pfalzgraf zwai* piüchtgemäfs den eiugegan- 



n«) Böhmer: Additaau H snm 18. Hin 1810. 
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genen Yerbindlichkeiteii nachgekommen, aber weder 

in Böhmeu noch iu Italien mit ganzer Seele bei der 
Sache gewesen ist. 

An bedeutsamen Besnltaten fftr die Politik Hein- 
richs Vn. und Peters von Aspelt standen die Tage 
Yon i^üiuberg denen von Speier im Herbste lä09 nicht 
nach. Einflnssreiche Mitglieder des Adels und des 
Cistercienserordens in Böhmen hatten sich nnter ein- 
ander und mit dem deutschen König dahin verständigt, 
die Opposition wider Heinrich von Kärnthen mit gan- 
zen Kräften fortzusetzen. Eine deutsche Invasion, 
seit den Tagen von Nürnberg eine beschlostsene Sache, 
sollte ihr Unterstützung bringen. Der Pt'alzgraf Kudolf 
hatte seine Theilnahme an dem Feldzuge gegen Böh- 
men zugesagt, üeber die Annftherung zwischen den 
österreichischen Herzügen und Eberhard von AV^ii tem- 
berg war die Eegierung in's klare gekommen und 
brauchte sie vor der Hand nicht zu fürchten. Jene 
i'ürsten hielten es für gerathen, die einmal zu Hein- 
rich Vli. eingenommene Stellung zu bewahren, wovon 
ein iftr die damalige Situation sehr bezeichnendes 
Schreiben Friedrichs des Schönen an den Bischof Jo- 
hannes von Stralbburg Zeugniss ablegt. Zwar beklagte 
sich der Herzog über die Beeinträchtigung, welche 
sein Haus in den Waldstätten erlitten hatte, und bittet 
zugleich den Bischof, dem Könige deshalb Vorstellun- 
gen zu machen, aber er will diesem doch zu Diensten 
sein, und wenn seine Beschwerde Berücksichtigung 
finde, sogar mit „aller Macht und ganzer Bereitwillig- 
keit". Ferner blickte er nicht ohne Verlangen nach 
Böhmen hinüber, wo er viele mächtige Anhänger habe, 
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aber er will doch nichts in jenem Lande ohne den 
Willen des Königs unteruehmeu. Man erkennt leicht, 
dass er Wünsche hegt, welche hei einer für Hein- 
rich yn. nng^finetigen Wendung der politischen Ver- 
hältnisse zu Forderungen sich steigern, und eine Miss- 
stimmung bekämpft, welche leicht in Feindschaft über- 
gehen konnte; aber man fühlt auch heraus, dass die 
sichere Hand, welche des KOnigs Politik leitet, ihn 
nöthigt, des Herzens Unmuth und Gelüste zum »Schwei- 
gen zn bringen ^^^). 

Heinrich von Eftmthen war hiemach in eine fast 
isolirte Stellung geratheu. Sein Thron stand auf einem 
unterwühlten Boden. Zu seiner Hülfe war nur Frie- 
drich der Ereidige bereit und zu seiner Yertheidigung 
die Bevölkerung der Städte. Unter diesen Umständen 
mochte Peter von Aspelt wähnen, dass die Zeit zum 
Handeln gekommen sei Noch inuner hoffte er, dem 
Eämthner auch die Stütze zu rauben, welche Friedrich 
ihm bot; die Anhänglichkeit der Städter an den Böh- 
menkönig scheint er nicht hoch angeschlagen zu haben. 
£r sollte ihre Bedeutung erst kennen lernen, als er 
thatsächlich zum Angriffe gegen diesen schritt. 

Nach Erledigung aller Geschäfte verlief sen Hein- 
rich YIL und Peter Nürnberg. Jener begab sieh nach 

»<0 Ghmel: Handschrift n, 832. Der Brief ist nach dem 
Sonntage htyocayit und vor Pfingsten (7. Juni) 1310 geschrieben, 
denn Friedrich hatte den Stipulationen von Speier am 17. Septbr. 
1309 gem&l)^ wie der Brief besagt, 8000 Mark Silber am genaimten 
Tage an den König besaUt, nnd die zweite Bäte war zu Pfingsten 
erst fidlig. Ghmel setzte danach den Brief in den TdSixss 1310; 
Böhmer (Regest. Friedr. d. Schön. S. d03) in die Zeit nach dem 
}5. Jnni, was jedenfiüls zu sj^t ist. 
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der Schweiz und dieser nach Mainz, woselbst er nm « 

die Mitte des Mai eine Proviuzialsyuode seines Clerus 
abhielt^' Das Püugsttest am 7. Juni feierte der 
König in Lnzemborg. Am 10. Juni stellte er hier 
zwei für die Mainzer Kirdie und den Mainzer Erz- 
biscliof wertlivolle Urkunden aus'^^), woraus man auf 
die Anwesenheit des letzteren am königlichen Hofe 
schliefsen könnte. In der zweiten Wodie des Jnli 
finden wir den König" und den Erzkanzler in Erauk- 
fourt anwesend, wohin die Fürsten des iteiches und 
die Abgeordneten der Städte zur Abhaltang eines 
Reichstages berufen waren. Die bis zum 31. Juli ge- 
ptiügeneu Berathuiigi'n betrafen unter anderem"^) die 
Errichtung eines Landfriedens und die Einsetzung Jo- 
hanns von Luxemburg zum Beiehsviear während der be- 
vorstehenden Abwesenheit Heinrichs VII. von Deutsch- 
land, die Erhebung Bertholds von Henneberg, des seit 
mehreren Jahren in der Politik thätigen Freundes 
des Erzkanzlers, zum Reiclisfürsten, und endlich die 
böhmische Angelegenheit, in der mau nicht vorgehen 
wollte/ ohne die Formalitäten eines Beichsgerichtes 
und seiner Entscheidungen beobachtet zu haben. Es 
schien gerathen, Heinrich dem Käi-nthner erst formell 
auf Grund eines reichsrechüichen Frocesses die böh- 
mische Krone abzusprechen, ehe man sie ihm mit 
Waffengewalt entriss. Als ob eine Verabredung statt- 



Die BescUflsBe denelben 8. h. Hanheim: ConGÜ. Gem. 
IV, 174—234. 

^ Bdlmier: Reg. Hemr. VH, S. S76. 

Die Beihe der Terhanddten Gegenstftnde hat Bdhmer: 
Beg. Heinr. VIL, S. 276 zusammengestent. 
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« gefunden hätte, erschien bei der Eröffhnng des Frank- 
furter Reichstages aucli eine Gesandtschaft der Böhmen 
vor Heinricli YII., welche die iNachiicht überbrachte, 
dass die Adelspartei in Frag Aber die fcftmthnischen 
Truppen im Juni einen Sieg erfochten und in offener 
Yersammlttug den Anschluss an den deutscheu König 
proclamirt und die Sendung yon Abgeordneten an den- 
selben beschlossen hätte"*). Man hatte dazu eine 
Gesandtschaft von 12 ^litgliedern erwiihlt, von denen 
3 dem Adel, 3 der Geistlichkeit und 6 den Bürger- 
schaften von Prag und Kuttenberg angehörten. Ihre 
Wortführer waren die Cistercienseräbte Konrad von 
Königssaal, Heidenreich von Sedlitz und Johannes von 
Flass, denen sich ihre Kapläne Peter (der Xönigssaaler 
Chronist), Konrad und Heinrich angeschlossen hätten. 
Ihr Erscheinen in diesem Momente und ihre Mitthei- 
lungen über die Stimmung des böhmischen Volkes fielen 
bei Heinrich YH. schwer in's Gewicht; doch können 
wir nicht umhin darauf aufmerksam zu machen, dass 
ihre Berichte parteiisch gefärbt waren und viel mehr 
ihren eigenen Wünschen und HoffnungiBn als den That- 
saehen entsprachen. Eine Täuschung begingen sie zu- 
nächst schon dadurch, dass sie sidi als eine Vertre- 
tung des ganzen böhmischen Volkes darstellten ; Peter 
von Zittau wenigstens lässt sie in diesem Sinne re- 
den ^^■), uml die Zusammensetzung der Gesandtschaft 
mit Vertretern aller drei Stände deutet ebenfalls dar- 
auf hin. In Wahrheit aber yertraten sie nur den 



M*) Palacky: Gesch. Böhm, n, 2, 77, 

^) Chron Aul. reg. b. Bobn. Y, 215 u. fg. 
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Adel and den Gistercienserorden, wfthrend das Btkrger- 
thnm in den Städten zu seinem iKönige hielt. Dies 

beweist nicht nur der Gaug der folgenden Ereignisse, 
sondern auch der Chronist selber , indem er an einer 
anderen Stelle"') bemerkt, dass der gröfsere Theü 
der PrajEfer Bürgerschaft mehr dem Käriithner als dem 
znküultigeu Könige günstig gesonnen sei. Daraus er- 
giebt sich sodann, dass es eine Täuschung war, wenn 
die Aebte dem Könige sagten : „Unser Reich verlangt 
mit lebhaftem Eifer nach Eurem Sohne, und er wird 
nun, auch wenn er mit Wenigen kommt, das Beich 
ohne Kampf erlangen.''"'') Indem sie dem Könige mit 
solcher Schönfärberei die Dinge in Böhmen schilder- 
ten, erlangten sie in Frankfurt endlich auch dessen 
Einwilligung zur Verheirathung seines Sohnes Johann 
mit der Prinzessin Elisabeth. Am -24. Juli sprach er 
Heinrich von Kärnthen nach dem ürtlieilsspruche eines 
Ettrstengerichtes, welchem der Erzkanzler präsidirt 
hatte, die böhmische Krone ab, und am nftchsten Tage 
erklärte er seinen Sohn zum Könige von Böhmen und 
zukünftigen Gemahle Elisabeths, wozu an demselben 
Tage noch der Pfalzgraf Rudolf seinen Willebrief 
gab^^*). Am 26. Juli verpfliclitete der Krzkanzler den 
Edeln Johann von AVartemberg, ein Mitglied der Ge- 
sandtschaft, die königlichen Gerechtsame in der Stadt 

^) Ebend. S. 242: riurima tnrba de civitate (Pragensi) plag 
Chorinthiano quam regi vnnturo de Borte prospera fovohant. 

227) Ebend. S. 215: l?egaum nostrum ardenti aspirat praesen- 
tem veBtram filium dcsidcrio , ot nimc quidera, etiamsi cain paucis 
* venerit, repnum obtinebit sino prelio. 

228j Pelzeis Diplomat. Nachrichten in den Abhandl. einer böhm. 
PriTatgeseUsehaft Tom Jahre 1777, III, 88, 
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und au dem Bergwerke Kutteaberg, in deren Besitz er 
sich zu setzen gewusst hatte, dem Könige Johann 

^:egen eine AMndnngrsmimme zurückzugeben, deren 
Hübe er, der Erzkanzle r, und Heinrich von Lipa ge- 
meinsam bestimmen würden^^^). Es ist bezeichnend 
für den praktischen Sinn Feters, dass er sofort die 
Wiederer()ffnuug dieser Silber- und (i eidquelle der 
böhuüscben Könige in das Auge lauste und Johann 
Yon Wartemberg jenen Vertrag in einem M<»ilente 
anfnöthigte, in welchem er weniger in der Lage war, 
sich ilim zu entziehen, als in einer späteren Zeit. — 
Za Frankfurt schritt endlich Peter von Aspelt auch 
persönlich in seiner Eigenschaft als Primas der deut> 
sehen Kirche gegen den Kärnthner ein, indem er, 
ebenfalls aul' Grund eines von dem Fürstengerichte 
gefällten Urtheiles alle böhmisch-mährischen Unter- 
thanen von dem Eide der Treue gegen ihn löste. Er 
bezeichnete dabei den Kärnthner als excommunicaliouis 
sententiae publice innodatus^^^), ohne jedoch den Um- 
stand anzuführen, der ihm den Kirchenbann zugezogen 
hatte. Nach Peters von Zittau Bericht^") hatte be- 
reits 1306 König Albrecht die Wahl des Kärnthners 
zum böhmischen Könige ans dem Gnmde annnllirt, 
weil dieser seit mehreren Jahren im Banne lebe. Auch 
Heinrich VII. soll diesen Umstand gegen den Bühmen- 
könig geltend gemacht haben ^^^); und wir haben da- 



»•) Den Vertrag theiltü Ficker juit (SiUnogsberichte d. Wiener 
Akademie, XIV, S. 220). 

MO) Pclzel a. a 0. HI, 88. 
M«) Dobner V, 178. 
«M) Ebend. S. 194. 
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ber ZQ nntersachen, wie weit dieser Vorwurf eine 

Berechtigung hatte. Nach den Königssaaler Geschichts- 
qaellen begründete man denselben im Kreise der Ci- 
sterci^iser in einer doppelten Weise. Zunächst wies 
man darauf hin'*''), dass Heinrich von Kärnthen ein 
»Sohn Mainliards von Görz und Tyrol und der Elisa- 
beth, der Wittwe des Staufers Konrad lY., welche 
sich im Jahre 1258 mit Mainhard verheirathet hatte, 
von dem Banne mitgetrutt'eu sei, der über das ganze 
stanfische Geschlecht verhängt worden war. In dieser 
Begrnndnng erscheint der gegen den Kftmthner er- 
hobene Vorwurf wie ein iu den clericalen Kreisen 
beliebtes Agitationsmittel zur Unterwühlung seiner 
Stellung in Bi^hmen^^^). Unmöglich aber kann Albrecht 
in diesem Sinne seinen Gegner als gebannt betrachtet 
haben, denn er selbst war mit jener Elisabeth ver- 
wandty welche den Bann der Kirche auf ihr ganzes 
G-eschlecht vererbt haben sollte. Ja er hatte es ei^ 
leben müssen, dass ilim Bouifacius Vlll. wegen seiner 
Ehe mit Elisabeth, einer Tochter Mainhards und der 
Wittwe Konrads lY., im Jahre 1302 die Anerkennung 
als deutscher König versagte"^'*). Auch in diesem Falle 
nahm man die Verwandtschaft eines Fürsten mit der 



Ebend. S. 19X 

^) In den Forschungen z. deutsch. Gesch. XI, 8. 503 ist die 
Behauptung, dass Heinrich t. Kftmtheu im Banne lebte, aUein auf 
seine Terwandtschaft mit den Staufeni curOi^gefthrt, wobei man 
jedoch ai^t stehen bleiben kann. 

S85^ Memorans (sdL Boni&c) consortem sjus re^^nam sororem 
Ohunradini de radice FHderici secundi, hostis eedesiae, prooessisse 
ignorana, fiftgt dec Berichterstatter Job. t. Yictring hinzu, qnod 
unam matrem habuerint, dnos patres. Bdhmer: Font. I, 344. 
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Mntter Eonradins nur znm Yorwande, am ihm Schwie- 
rigkeit en zu bereiten. Mochten nun die Cistercienser 
auch den längst vergessenen Kirchenbann im politi- 
schen Interesse gegen Heinrich von Kärnthen aus- 
beuten, Albrecht nnd später das Frankfdrter Fflrsten- 
gericht mussten einen reelleren Besclmldigungsgruud 
haben, wenn sie von einer Excommunication jenes 
Fürsten redeten. Einen solchen scheint nun Peter 
von Zittau anzudeuten, wenn er von dem Kärnthner 
bemerkt, dass er sowohl wie sein Vater nicht nur dem 
Eeiche, sondern auch der heiligen Kirche längere Zei- 
ten hindurch Widerstand geleistet habe'''®). Dies f&hrt 
uns dahin, die Ursache eines über Heinrich von Kärn- 
then verhängten Kirchenbannes in seinen Beziehungen 
zu den kirchlichen Würdenträgern in seiner Heimath 
zu suchen. In der That erzählt uns Joliaiin von 
Victriug-^'), dass Mainhard von Görz und Tyrol we- 
gen Verletzung einiger Kirchen in den Bann verfallen 
und darin gestorben sei (1295), dass s^r der Abt 
von Stams hinterher seine Absolution in Rom erwirkt 
habe. Femer berichtet die Gontinuatio Hermanni Alta- 
hensis, dass Heinrich von Kärnthen 1301 sammt seinen 
Brüdern Otto und Ludwig eine Fehde mit den Bischö- 
fen von Trient und Brixen liuht und jene Stadt 
erobert und in Brand gesteckt hätte ^^^). Raynal- 



236) Dobner V, 194: Cujas pater «t ipsc non sohim sacro im- 
perio, sed ctiam sanctae Rom. ecdesiae mnltis temporibus peitina- 
dter restiterunt. 

5537) Böhmer: Font. I, 334. 

238) Böhmer: Font. III, 559: Eodem anno (1301) in auctumno 
duces Carinthiae Otto, Ludovicus et Heiuricus habuenmt conflictiim 
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dns'**) fü^2:t dieser Nachricht die Ergänzung hinzn, dass 
die kärnthnischen Fürsten dafür der Bann getroffen 
habe ; ja dieser Autor sieht in der Yeijagang Heinrichs 
ans Böhmen eine Wirkung jenes Bannes nnd eine Strafe 
fiir den in Trierit begangenen Frevel. Endlich theilt 
er uns mit^^°), dass Clemens Y. dem Trienter Bischöfe 
Bartholomaeus (1304—1307) die Vollmacht gegeben 
habe, Heinrich und seine Brüder von dem Banne zu 
lösen, wenn sie (l<n' Trienter Kirche die entrissenen 
Güter zurttckgegeben h&tten; aber Eaynaldns selbst 
weifs nichts von einer Aufsöhnung zwischen Heimich 
und dem Bischöfe. Freilich erklärte nun Clemens V. 
1308 auf die Bitte Philipps des Schönen, dem Mainzer 
Erzbisdiofe die Krönung Heinrichs mit der böhmischen 
Krone zu untersagen, dass er dazu kein Recht habe, 
weil gegen diesen Fürsten niemand Klage führe'**); 
aber es steht daneben die Thatsache fest, dass die 
Besitzesstreitigkeiten zwischem ihm nnd dem Bisthume 
von Trient fortdauerten und erst im Jahre 1314: ihre 
Erledigung fanden^^^). Nach dreijähriger Yaca^ er- 
hielt Trient am 23. Mai 1310 in dem Kanzler Hein- 
richs VIT., dem Cistercienserabte Heinrich von Villers, 
dem Freunde Peters und der böhmischen Cistercienser, 



emn episcopis Tridentino et Brudenri. Et dnces obtmiienmt Tic- 
toriam et destruzemnt muros civitatis Tridentinae et succenderaiit 
eam igne. 

M») a. s. 1806, tom. lY, S. 413. 

A. a. 0. Clemens Bartholomaeo episcopo Tridentino ea lege 
relaxandaram poenamm anetoritatem contulit, nt erepta eodesiae 
bona lestitnerent (sc duoes). 

Ml) Olensohlager: Staatsgesdi. TJrk. 8. 15. 

M>) Ebeling: die dentsehen Bischöfe n, 8. 519. 
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einen Bischof von energischem Character, dessen Stre- 
ben jahrt*]aTi<r daiauf f^fiiclitet war, 8oinem Bisthimie 
die verlorenen Hechte und (xüter wiederzuerwerben. 
Kaum dürfte es nnn einem Zweifel unterliegen, dass 
dieser Geistliehe sefort nach seiner Consecration als 
Biscliol" deü Conflict mit Heinrich von Kärnthen er- 
neuert nnd eine Klage wider ihn bei Heinridi YII. 
Torgebracht habe^^^). Die Verhältnisse dazu lagen 
für den Bischof so günstig als möglich. Als früherer 
Kanzler wusste er, dass die Tajre des Kärntliners in 
Böhmen gezählt seien und seine Klagen am käniglichen 
Hofe nicht nur ein williges Ohr finden, sondern ge- 
radezu erwünscht kommen würden. Sie also werden 
dem Mainzer Erzbischofe die Veranlassung geboten 
haben, auch mit den Waffen der Kirche die Stellung 
des Bülimenkönigs zu erschüttern. 

Kehren wii* zu den Verhandlungen in Frankfurt 
zurüdCy so war der letzte Funkt^ der die böhmiflche 
Angelegenheit betraf, die sofortige XJeberfährang der 
Prinzessin Elisabeth von Prag, wohin sie sich nach 
dem Siege des Adels im Juni begeben hatte, nach 
Deutschland, um hier mit Johann rermählt zu werden. 

2 '3) Iii einem Schreiben vom 14. August 1310 an Heinrich Vll. 
spr.ach Clemens Y. die Hoffnung aus, dass der Bischof von Trient 
mit Hülfe des Königs wieder in den Besitz der verloxenen Güter, 
kommea würde ^ sperantes quod eadem ccclesia, que in tempo- 
ral ibus graviter coUapsa dinoscitur, per dicti electi circainqiectam 
prudentiam sibi regalis celsitudinis praesidio reenperaret prioris 
prosperitatis solaciam. — Quare magnificentiam regiam paterno ro- 
gamus et hortamur affectu, quatinus — electo praefato, ^aod ejus- 
dem ecciesiae jura et bona deperdita in statum pristinum restau- 
rare — possit, utiliter assistas. Ficker: SitEongsberichte d. Wien. 
Acad. Xiy, 221. 
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Am 28. Juli traten daranf die böhmischen Abgeord- 
neten die Ilückreise in ihre Heimath an. Indessen 
schlimme Nachrichten aus Böhmen kamen ihnen ent- 
gegen, als sie eben Windsheim erreicht hatten. Ein 
vollständiger ümschwnng in der Lage Heinrichs Von 
Kärnthen war eingetreten. Friedlich der Freidige 
hatte ihm meifsnische Tmppen zu Hülfe gesendet und 
die königlich gesinnte Yolkspartei in den Städten sieh 
füi* ihn erhoben und vinvn Kifolg nacli dem anderen 
errungen. Am Ib. Juli war das wichtige Kuttenberg 
zn ihm übergegangen, nachdem seine Anhänger jene 
Partei gestürzt hatten, die es mit der Elisabeth nnd 
den Cistercienseru hielt ^*^). Im August war er schon 
mächtig genug, Prag einznschliersen, in welchem seine 
Gegner zwar noch die Oberhand hatten, die kämth- 
nische Partei aber bereit war, sich für ilin zu erlieben. 
Am 14. August flüchtete Elisabeth verkleidet mit Hülle 
einiger Getreuen ans der Stadt nnd eilte der deutschen 
Grenze zu; am 14. September kam der König ohne 
Blutvergieisen wieder in den Besitz der Hauptstadt 
des Landes ''^^), worauf seine Gegner tbeüs zu Hein- 
rich von Lipa nach Nimburg flüchteten, theils, wie 
der Patricier AV^olliam, in das königliche Lager über- 
gingen'''^). 

2^) Dobner V, 241: Fugiwitibus pluribus de illis, qui puollae 
EHzabcth adstitenmt Ferner erhielteu die Aebtc in Windsheim 
die Botschaft: Kocessenint qnidam viri inconstaiitiae, qui misenuit 
▼08, de Tia et fide — et cum adjutorio advcrsariorum, quos piiii« 
propria expiüeiat de Monte malicia, Choriuthianiim intrare Kutlmam 
pennisonmt cum sua potentia. 
Ebend. S. 218. 

846) Ebend. S. 244 u. 245. 
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Nichts bezeichnet so sehr den ümschwong der 

Diuge in Böhmen nnd zugleich die compromittirte Stel- 
lung der Cistercieuseräbte, als dass diese nun nicht 
mehr wagten, die böhmische Grenze zu überschreiten. 
Unerwartet sahen sie ihren ganzen Plan scheitern und 
in Niiriibero:, bis wohin sie zurückgekehrt waren, fass- 
teu sie sogar den Gedanken in das Auge^ ihre Abteien 
in Böhmen aufzugeben und in einem deutschen Kloster 
als Mönche ein Unterkommen zu suchen. Vielleicht 
hftngt es mit diesem Vorsatze zusammen, dass sie sich 
nach der Oisterdenserabtei £brach in Franken be- 
gaben *^^) und dort verweilten, bis wieder unerwarteter 
AV^eise die Nachricht sie ereilte, dass Elisabeth g"lück- 
lich den Händen ihres Schwagers entronnen und in 
Nürnberg eingetroffen sei. Ihr sich anschlie£send be- 
gaben sie sieh nach Speier, wo damals der König und 
der Erzkanzler sich authielteu. Im Kloster Heimbach 
bei Speier begrnfsten in den letzten Tagen des August 
Heinrich YII. und seine G^ahlin ihre zukünftige 
Schwiegertochter-**), aber schwerlicli mit sehr frohem 
Herzen, denn der König war durch die Vorgänge in 
Böhmen und die Machtentfaltung der kämthnischen 



2^") Abt von Ebrach war seit 1306 Friedrich von Loiichten- 
bcrg, welcher 1290 als Mönch zu Wahlsachsen in den Cistercienser- 
orden getreten war. Brenner: die Landgrafen v. Leuchtenberg S. 33. 

2*'^) Am 2G. August war Ilciurich VIL noch in Speier, am 2d. 
in Heimbach An jenem l'age überwies er dem Erzkanzler in 
Rücksicht der Dienste, welche er dem Reiche und Johann von 
Luxemburg geleistet habe, den Zoll zu Ehrenfels auf so lange Zeit, 
bis er sich daraus für eine Albrecht geliehene Sunune von 10,000 
Pfund Heller und für die Kosten der böhmischen Expedition be- 
zahlt gemuckt haben würde (Gudeu: Cüd. dipl III, 63). 
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Partei stntzi^ g^eworden und sah nun ein, wie weuig 

die Darstellungen der böhmischen Abgeordneten mit 
der thatsächlichen Lage der böhmischeu. YerhältniBse 
übereingestimmt hatten. Es scheint sogar zu sehr 
peinlichen Anftritten zwischen dem Könige und den 
Aebten gekommen"*) und selbst die Verheirathung 
der Elisabeth mit Johann einen Augenblick fraglich 
geworden zu sein'**). Die Gistercienser sollen* ihn je- 
doch auf die Hülfe Gottes und ihrer Freunde verti östet 
und dadurch beiiihigt haben; allein es ist zu bezwei- 
feln, ob schöne Yerheifsungen und gute Wfinsche statt 
politischer Gründe etwas bei ihm vermocht hätten. 
Die Hauptsache war doch, dass IVti'r von Mainz, un- 
beirrt durch die momentanen Erfolge des Kärnthners, 
das Ziel seiner Politik fest im Äuge behielt und den 
König den Schwankungen entriss. So wurde denn 
Johann am 30. August zu Speier mit Böhmen belehnt 
und mit der Prinzessin Elisabeth vermählt; noch im' 
Herbste» sollte der Eeldzug gegen Böhmen eröffnet 
werden. 

Während der Hochzeitsfeierlichkeiten in Speier 
brach zwischen den Erzbischöfen von Mainz und Köln 



^) Der König hielt Urnen Tor: Montem in Kiatlina sine ob* 
Stacnlo assignare filio meo promisistis, sed ecce TOlat rumor, quod 
nostris traditus est inimicis; foedus igitur Testram foedum et irri- 
tnm est factum (Dobner Y, S25); — Timucrant Meies yirginis Yalde, 
ne res 9k maJonim hominum snggestione in negotio incepto mnta- 
retor mente (Ebend.). 

2^0) Darauf deutet anoh die yon Matthias von Neuenburg über- 
lieferte, der Chronique scandaleuse entnommene Nachricht (Böhmer; 
Font. ly, 181), dass Elisabeth sich von der suspicio fornicationis 
habe reinigen müssen , was sie in sehr drastischer Weise gethan 
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ein Rangstreit ans, der yieUeicht nicht ohne Einflnss 

anf die spätere politische Stellang der beiden Prälaten 
geblieben ist. Als mau am 1. September sich an- 
schickte, das Hochzeitsmahl zn feiern, beansprachte 
jeder yon beiden Erzbischöfen den Ehrenplatz znr Rech- 
ten des Königs, Schon diohte, da sich das Gefolge 
der beiden Geistlichen in den Streit mischte, ein all- 
gemeiner Tnmnlty als Heinrieh YIL sich erhob, die 
Erzbischöfe in seine Wohnnng fährte und dort als 
Privatpersonen bewirthete"^). 

Die Festlichkeiten in Speier sollen eine ganze 
Woche hindurch gewährt haben; indessen bezeugen 
urknndliche Documente. dass man während dieser Zeit 
auch ernsteren Geschäften obgelegen hat""'^). So wm- 
den den Erzbischöfen von Köln und Mainz in den 
ersten Tagen des September reiche Schenkungen von 
Seiten des Königs zu Theil. Jenem gab lleiuiich VII. 
am 1. September alle niederrheinischen Zölle zurück, 
auf welche 1302 der Erzbischof Wichbold hatte ver- 
zichten müssen. Peter von Mainz erhielt am 4. Sep- 
tember die Erlaubniss, reichslehnbaie Güter bis zum 



liätte. Die Geschichte ist ohne Zweifel eine briswillitie Erfindung, 
aber sie l)eweist, dass die Yerheirathimg der Eli!?abeth mit Johann 
in Heimbach beanstandet wurde; nur geschah dies nicht aus mora- 
lischen Bedenken, sondern aus politischen (Iründen. 

251) Dem Herkommen gemäfs war in diesem Falle das gröfsere 
Recht auf Seiten des Mainzer Erzbischofes, denn Peter von Zittau 
bemerkt: Maguntinus in Geriiianiue, Colonicnsis in Italiae, Treve- 
rensis In Galliae partibus ad dexteram (regis) sedere debet (Dobu. 
V, 232). 

Sic sind autgezühlt bei Böhmer: Keg. Heinr. VU, »S. 280 

und 281. 
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Werihe von 500 Mark Silber ankaufen za dürfen. 
Auch wurde flim grestattet, * den Zoll zu Miltenberg 

am Maüi, den er während der ßeiclisvacanz liiüb zum 
besseren Schutze der Eeisendeu vor Bäubem erhöht 
hatte^ zu dem nunmehrigen Betrage fCtr immer zu er- 
heben. Endlich wurde ihm Ersatz alles Schadens ver- 
heifseu, den sein Kizbisthum während seiner Abw^esen- 
heit in Böhmen erleiden könnte. Am 4. September 
wohnten die Erzbischöfe von Mainz und Köln einem 
Fürsten Berichte bei, welches den bemerkenswerihen 
Bechtsspruch tällte, dsLna ohne Erlaubniss des Königs 
kein Fürst oder Standesherr einer Stadt Freiheiten 
oder Privilegien erthcilen dürfe '"). Dieser Spruch 
war, wie es scheint, diuch einen specidlen Eail ver- 
anlasst worden ^^*). Seine principielle Bedeutung lag 
darin, dass er die Fürsten hinderte dui'ch Frivilegien- 
Ertheilung die Bechte des Beiches oder des Küüigs 
zu schmälern« 

Aufiser diesen Dingen beschäftigten * den König 
und seine Räthe in Speier auch die Vorbereitungen 
zu den grofsen politischen Untei uehmungeu dor näch- 
sten 2eit, zu den ^ügen nach Italien und Böhmen 
und zu dem Kampfe gegen Eberhard von Wirtemberg. 
Zu dem ersteren waren die westlich vom Bheine woh- 



Mon. Leg. II, 500. 
2^1) Graf Kayualil von Geldern liattc mehrere Suultr von Zöl- 
len befreit, die er als IleichsUdieii iiine hatte und in ihii in AVertlu? 
durch Ertheiliiinr jener Verf^üiistigung hreinträditigte. IL ijuich Vif. 
cassirtc daher jene Privilegien, stellte dem Grafen jedoch anheiia, 
sie nun mit königlicher Genehmigung deu älüdteu wiederzugebeu. 
Nyhüff: üedcukwUrd. I, LXX. 

11 



nenden Fürsten in Sonderheit verpflichtet and ihnen 
Zürich zom Sammelplatze bestimmt worden'*'). Den 

Krieg gegen Eberliard übertrug der Küuig den schwä- 
bischen Städten unter Erlassung aller Beichssteuern 
auf 7 Jahre***). In Konrad von Veinsherg, dem 
Landvoigte vou Niederschwaben, stellte er ihnen einen 
schlachtenkuudigcu , bewäluten Etiliiei-. Durch diese 
Verbindung des Königthums mit dem thätigen und 
wohlbegüterten schwäbischen Bnrgerthume bekam der 
Reichskrieg gegen Eberhard sein volksthüiuliches Ge- 
präge, und ihr verdankt er auch seine überraschenden 
Erfolge. Wie Peter von Zittau erzählt, griffen die 
Bürger freudig und begeistert zu den Waffen gegen 
den ihnen verhassten Feudalherrn; und nach zwei 
Jahren hatten sie seine Macht und seine Zwingburgen 
vollständig gebrochen. In diesem Kriege offenbarte 
sich zum ersten male jener Volksgeist , welcher in 
späterer Zeit den schwäbischen Bund in das Leben 
rief. Mit Erstaunen nahmen die Zeitgenossen in den 
Jahren 1310 bis 1312 seine Erfolge wahr. Peter von 
Zittau^ ') bewunderte die Thatsache, dass durch „Krä- 
mer" ein Jb'ürst besiegt worden war, der selbst Könige 
nicht gefürchtet hatte; und der Mönch von Fürsten- 



«5) Dobner V, 235. 

«56) Ebend. nennt Peter von Zittau den Kampf gegen Eber- 
liard eine e^^editio, qu3e ttme räiiiliter in Spira fuit instaurata. 
Schon im Herbste 1810 waren die Feindseligkeiten gegen Eberh. 
eröffiiet, denn am 4. October 1310 Terpflichtete sich Graf Rudolf 
Ton Hohenberg vor Heinricb VTL zu Bern, mit Eberhaid dnfante 
gnerra praesenti weder Einigung noch Waffenstillstand in addiellsen, 
Kopp: GesclL-Biatt 1, 246. 

»0 Dobner V, 236. 
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feld***®) sah darin ein besonderes Zeichen der Macht 
Heinrichs VII., dass er abwesend einen i'iu'bteii ^^e- 
beugt hatte, den König Ludolf mit aller seiner Macht 
nnd in Person nicht hatte demflthigen können '^^). — 
Eine Diversion von Seiten Eberhards zu Ciuusten des 
Kärnthners in Böhmen war nun uiclit mehr zu be- 
fürchten, als das deutsche Heer sich gegen den Böhmen- 
könig in Bewegung setzte. 

Zur Theilnahme an diesem Zuge hatte Hein- 
rich yn. mehrere Fürsten und Herren verpflichtety 
welche östlich vom Rheine geboten, und ihnen Nürn- 
berg zum Versaiiimhuigsorte mit ihren Hehaareu be- 
stimmt. Der Erzkanzler Peter und des Königs 8ohn 
Johann sollten in Person an der Expedition theü- 
nehmen. Beide gaben zunächst noch dem Könige das 
Geleite, der um den 10. 8ei)tember von Speier sich 
nach Colmar begab und dann die Eomtahrt antrat'''^''). 
In Colmar ertheilte der König am 16. dem Erzkanzler 
nnd Berthold von Henneberg die Vollmacht, mit dem 
Adel und den Bürgern Böhmens in seinem Hamen zu 
unterhandeln und abzuschliefsen und „Alles und Je- 



25^) Böhmer: Font. T, 32. 

^^^) Ucbcr den Verlauf des Krieges gegen JBberhard TergU 
St&lin: Gesch. Wirt. III, 123 u. fg. 

Peter scheint den Aufentlialt in Speier durch eine Heise 
nach Mainz unterbrochen zu haben, woselbst er am 9, September 
dem Bathe der Stadt meldete, dass er den Pfundzoll, welclien er 
in Mainz erheben könne, dem Domcapitel für 1800 Mark Köln. De- 
nare verpfändet habe ; Würdtwein : Dipl Mog. II, 23. Am 14. Sep- 
tember bestätigte er zu Speier eine Schenkung, welche der König 
dem Bischöfe you Fulda gemacht hatte; Schanuat: üi^t. Fuld. 
prob. 224. 

11* 
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des zu tliun, was er selbst, der König, thun wttrde, 
weiiu er iu Persou zugegen wäre""'''). Am 17. ver- 
Mefs er dem Abte Heinrich von iFulda, der den Zug 
nach Böhmen mitmachen sollte, Ersatz alles Schadens, 
welclien sein Bistliuni währeiid seiner Abweseulieit 
erleiden köuute ''*^''). Am 21. September nahm Johauu 
von seinen £ltem Abschied und begab sich mit seinem 
Gefolge nach Speier, wo znr Betrttbniss aller die 
Kunde von dem Falle der Hanpl.suult Prag eintraf"*''). 
Heinrich YII. lebte damals noch der frohen Hoffnung, 
den Römerzug in derselben Zeit vollenden zn können, 
welche »sein Erzkanzler zur Kruberung Bülnuens ge- 
brauclien würde, denn er gedachte der Krönung seines 
Sohnes in Prag persönlich beizuwohnen ^^^). Der Erz- 
kanzler war am 24. September in Mainz '''^) und begab 
sich von hier nach .Niunberg. 



Ml) WtUrdtwein: Snbs. dipl. I, 409. Ebendas. S. 410 befindet 
Bich ehie Urk des Königs , in welcher vor Ealend. Octobr. wohl 
eine Zahl ausgefallen ist Peter von Mainz wird darin ermächtigt, 
seinem Dienstmanne Werner von Randeck die königliche Huld 
wieder zu verhelften, wenn er sich entschlösse , mit sechs Beritte- 
nen Walram von Luxrmhurg üher die Alpen zu folgen. 

262) Auch für die Verpflegung des böhm. Heere«; sorgte der 
König. Ihm wurden aus dem Elsass 50 Wagen voU Wein zuge- 
führt, deren Fracht bis Mainz 30 Mark kostete. 

263 j praga tunc spes totaliter nostra stetit, sagt Peter Ton 
Zittau (Dohncr V, 240). 

26^) Der Erzkanzler sagte 1311 den bohmisehen Baronen: Pro- 
ponit Imperator, regi Juluunii, filio suo, inii)eriales ad coruuandura 
festivitatcsi agere, qnibus cum nuiltitudin<^ princiiuini tarn soleninit^M* 
quam persouitlitcr dcsiderat iutrresse. ITaec nicis nnribus impera- 
toris sermo in^tilhiliat , cum novissimc voisns lt;ilianx processurus 
fluum mihi unigoniium conimciularet (Dublier Y, 268). 

26^) Böhmer: FrauU. Hegest. S. ;Jül. 
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Hier Tersammelten sich nacli und nach um ihn 

und Johann die Fürsten, welche an der Expedition 
nach Böhmen theünehmen sollten, nämlich Bischof 
FhUipp von Eichstädt, Burggraf Friedrich von Nürn- 
berg, Berthold Mm Henntd>erg, Ludwig von Oettingi u, 
Graf Albert von Hohenlohe, Heimich von Brauneck, 
Diether von Casteln, Ulrich von Hanau n. a. Am 
spätesten fand sich der Pfalzgiaf Rudolf ein, der 
Führer des Zuges-''")? weklier im übrigen nach Peter 
von Zittau eine fast zweideutige Bolle w^ähi'end des 
Eeldznges spielte ^^0« Zu dem Heere stiefsen, als es 
die böhmische Grenze im Anfange des November über- 
schritt, auch die deutschgesinnten böhmischen Barone, 
und bei Budin üand sich sogar der Prager Bischof 
Johannes mit Truppen ein. Der nun beginnende Feld« 
zug wurde schwieriger als man erwartet hatte. • Mit 
treuer Hingebung vertheidigten die Städte die Sache 
des Kämthners. Auf den Rath mehrerer Barone ^^*) 
griff das deutsche Heer in der Mitte des November zuerst 
die Stadt Kuttenberg an, wurde aber durch den tapfe- 
ren Commandanten Heinrich von Aufenstein zurück- 
geschlagen. Darauf rückte es auf Kollin zu, mit dessen 
Einwohnern Peter von Mainz in Unterhandlungen trat. 



^^^) qiii erat capitaneus oxorcitus, bemerkt der Mönoh von 
Färstenfeld (Böhmer: Font. I, 42). 

lutor omnes dictos ad veniondum et dimicandum tardas 
Budolfus dux fuit Bawariac eo quod priucipi Chorinthiae coi^une- 
tus fucrit consangoinitate tunc; postea cum Johanne rege ex co ac- 
tione fuit corpore, sed cum Chorinthiano corde. Non modicum 
autcm hoc praestabat impedimenttim Johanni regl ad säum propo- 
aitum (Dobn. V, 259). 

268; Ebend. S. 259. 
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Er versprach ihnen. Johann von Lnxemhnrj^ in ihrer 
8ta(lt zu krönen; erhielt aber zur Autwort, dass die 
Kolliner sich nach dem Beispiele Prags richten wür- 
den. 'Unter diesen Umständen mnssten die dentschen 
Fürsten sich eiitscliliefsen . nun doch vor die Haupt- 
stadt zu ziehen, deren Fall für den Verlauf des Krie- 
ges allein eine Entscheidung herheifOhren konnte. In 
Prag aher hatten Heinrich von Kämthen nnd sein 
Bundesgenosse Friedrich von ^Meilsen, ein 8ohn Frie- 
drichs des Freidigen, inzwischen Zeit gehabt, die Yer- 
theidignng aufs beste vorzubereiten, nnd die Dentschen 
trafen daher auf den hartnäckiprsten Widerstand, als 
sie am 28. Kovember die Altstadt beraunten. Schon 
litten sie durch Kälte und Mangel an Lebensmittelu^^^), 
und manche ihrer Führer dachten bereits daran, mit 
ihren Truppen in die Heimat Ii zuriickzukehren. Ihnen 
aber trat Peter von Maiuz mit der Erklärung ent- 
gegen, dass er nicht weichen würde, auch wenn es 
Tjanzen, Spiefse und Steine vom Himmel regnete*'**). 
Fiir den Fall jedoch, dass Prag vor Eintritt der 
Winterstrenge nicht genommen werden könnte, g^e- 
dachte er das deutsche Heer in den Burgen des Adels 
überwintern zu lassen. Inzwischen aber bot sich ihm 
Gelcofcnlieit, Verbindungen in dei- Stadt anzuknüpfen. 
Ein früherer Caplan der Prinzessin Elisabeth, Namens 
Beringer, hatte sich den Ausgang aus der Stadt ver- 



-9(i9) j)pY rtloco (los Ilocros nahm sich hosoiiders das nahe 
Kiiniü:ssi\;il an. Victus — tlo Aula regia et quibusdam aliis locis 
apportatns fuit (Kbf'nd S. 262). 

2'^) Enit in p<> magna mentis coiistantia, sagt von ihm Feter 
Yon Zittau a. a. 0. 
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schaut, iudein er den Waclion eines Thores Kiiclien- 
acten yorzeigte und erklärte, dass er einen Process in 
Angelegenheiten seiner Kirche fKhre und in diesen 
Tagen einen Termin vor d< in Erzbiscliofe von Mainz 
habe, dessen Versäumniss die pTrüfsten Nachtheile liir 
ihn haben würde. Darauf liefsen ihn die Wachen in 
das deutsche Lager gehen nnd nnbehelligt in die Stadt 
zniiiekkehren. Mit diest;m Priester nun verabredete 
Peter einen Plan zur Uebermmpelung der Stadt. So- 
bald am anderen Tage Beringer mit der Glocke der 
Teynkirche das Z<'ieben pfeben würde, sollten nielirere 
Anhänger der Elisabeth sich von innen eines 8tadt- 
thores bemächtigen und von aufsen deutsche Mann- 
schaften sich bereit halten, durch dasselbe einzudringen. 
Dieser Plan gelang am 3. December i:UO vollkommen. 
Das deutsche Heer bemächtigte sich der Altstadt und 
agte die kämthnischen und meifsnischen Truppen fiber 
die Moldanbriicke nach der Bnrg'-'^). Dieser Erfolg 
war von höchster Bedentnng, obwohl damit der Jj'eld- 
zug noch nicht als entschieden bezeichnet werden 
konnte. Noch blieben die Prager Burg nnd die böh- 
mischen Stä«Ue zu bezwingen iibri«?, nnd der Kampf 
um die böhmische Krone hätte nun erst in Wahrheit 
seinen Anfang genommen. Dazu kam die politische 
Erwägung der deutschen Führer, dass Johann nicht 
über ein erobertes Land durfte König sein wollen, 
dass sein Erscheinen in Böhmen den Beginn des inne- 

So ersählt Peter Ton Zittau den Hergang der Sache; ab- 
weichend davon lautet der Bericht des Johann y. Yictring (Böhmer: 
Font I, 368): Presol Mognntinns treugas statuit, in quibua Pra- 
genses Johanni portas i^riunt et suscipiont noyum regem. 
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leri Friedens bedeuten müsste. T^nter diesen Yerhalt- 
nissen entschloss sich der Erzkanzler auf jede Be- 
dingnn^ hin mit Friedrich dem Freidigen ein Abkommen 
zu tTetlcn, um dem Kärnthner die Hülfe der nieirsni- 
schen Tiiippeu zu eutziekeu. Am 18. December 1310 
unterzeichnete er den Frager Tractat, welcher die 
Anerkennung enthielt, dass jenem der Besitz von 
Tliüiinj'cn und ^Leifseu muli Erb- und Eürstenreclit 
zustehe ^'^). £r gab jene Landschaften preis, um Böh- 
men dauernd für die Luxemburger zu gewinnen '^^). 
Als die Hiiltstrui)pen Friedrielis Praj? verliefsen, 
schwanden die letzten Hoftnungeu des Kärnthners auf 
einen erfolgreichen Widerstand gegen die Deutschen 
dahin. Jetzt trat auch er in Unterhandlungen mit 
Peter von Mainz, welche dahin führten, dass jener 
der böhmischen Krane entsagte und nach Kärnthen 
zurückkehrte. Sobald er das Land verlassen hatte, 
imtt'i \varlL'ii sich auch seine Anhänger in Kuttenberg 
und Kullin dem Könige Johann. 

£in Ereigniss Yon grofeer politischer Tragweite 



Friedrich var am 18. December in Prag persdnlich an- 
wesend. Vergl. Wegele a. a. O. 816 o. fg.; den Praller Vertrag 
ebend. S. 452 n. Wilke: Ticemannos. Cod. dipl 208. 

Auch Uber die Anrechte des^ Mainzer Erzbisthomes und 
des Fuldaer BisUiumes in Thflringen verbreitete sich der Prager 
Tractat. Friedrich mosste beiden Sprengein die ihnen vorenthalte- 
nen Besitxongen znrflckgeben. Als er damit zögerte, wurden seine 
Zugeständmsse am 27. Jan. 1311 zu Altenburg urkundlich sch&rfer 
dahin formnlirt, dass der December-Vertrag nuU und nichtig sein 
sollte, wenn die Sprengel nach zwei Monaten nicht im Besitze ihrer 
thüringischen Güter wftren (Guden: Cod. dipl. m, 65 und Schannat: 
Histor. Fuld. prob. 226) Peter erhielt demzufolge das Schloss 
Göttern bei Langensalza zurück. 
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hatte sidi in wenigen Monaten nnd sehliefslich ohne 

bedeutendes Blutvergiefsen vollzogen. Die Politik Pe- 
ters von Aspelt feierte damit einen ihrer glänzendsten 
Triumphe. Nicht die Waffen hatten den Kämthner 
in Böhmen besiegt, sondern die staatsmännische Ein- 
üiclit des Eizkauzlers. Seiner festen Haud wai* es 
gelungen, die Habsborger^ mit ihren Ansprachen auf 
Böhmen zurückzuschrecken und die Ooalition missrer- 
gnügter deutscher Fürsten zu sprengen, welche in 
Sonderheit die Herrschaft des £arnthners in Böhmen 
stützte. Die Leitung der gesammten deutschen Politik 
seit der Thronbesteigung Heinrichs VII hatte ihr 
Endziel in dem »Sturze des Bölimenköuigs gehabt ; nach- 
dem dasselbe erreicht war, ergah sich für Peter von 
Aspelt als zweites die Erhaltung und Befestigung der 
Luxemburger in dem er\Vürl)enen Lande. Auch dafür 
hat er mit unermüdlicher Ausdauer und mit nicht 
minderem Erfolge gewirkt. Das 14. Jahrhundert, das 
Jahrhundert der Luxemburger, weist auf seine politi- 
sclie Thätigkeit zurück, welche dieser Dynastie aus 
der bescheidenen reichsfUrstlichen Stellung zur ge- 
bietenden königlichen verholfen hat. 

Mit raschem Eifer ging der Erzkanzler nach dem 
Falle Prags sogleich an dieEegeluug der inneren Ver- 
hältnisse Böhmens. Mit dem kärnthnischen Fürsten 
war auch die Bürgerpartei des Landes besiegt worden, 
und mit dem Luxemburger hatte andererseits der Adel 
die kriegerischen Erfolge für sich gehabt. Es war 
eine natürliche Folge davon, dass nun auch der Stände- 
kampf sich zu Gunsten der adliclien Partei entschied. 
Am 6. December hob König Johann in öffentlicher 



• Digitized by Google 



— 170 - 



Sitzung za Prag alle Privilegien; Yerganstignngen xrnd 

Briefe aiif^'^), welche Heiiiricli von Kärnthen erlassen 
hatte, und beseitigte damit alle zu Gunsten der Städte 
nnd Bürger erlassenen Yerfttgnngen, wie unter anderem 
die Yerleihnng des Prager Stadtrechtes an die Stadt 
Znaim^"). Auf den Versuch des Biirgerthumes, mit 
dem Kftmthner im Bunde einen ihm gebührenden poli- 
tischen Einflnss auf die Landesregiening zn erlangen, 
folgte jetzt die ßeaction des Adels, der seinen König 
an die Stelle des königlichen Biirgerfreundes gesetzt 
hatte. Je mehr man den Städten nahm, nm so reichere 
Zugeständnisse gewährte man jetzt dem Adel. Ais 
dieser sich zu AVeihnachteTi in Prag versammelte, um 
Johann die Huldigung darzubringen, unterzeichnete 
der König eine Art Wahlcapitulation, welche in einem 
Formelbuche des Stiftes "Wilhering sich vorgefunden 
hat^'*^), und, die durchgängige Echtheit des Documentes 
vorausgesetzt, manche überraschende Bestimmungen 
enthält. Der König gewährleistet darin zunächst dem 
Bischöfe von Prag alle seine Hechte und Besitzungen; 
sodann erkennt er dem Adel und den Eingeborenen 
das Recht zu, nur innerhalb der Grenzen von Böhmen 



271) Pel'/el theilte in den AMiaiidl. cinor böhniischon GesoU- 
Hcluift III, 1)7 eiue Urkunde des Prager Käthes mit, in der dies 
erzählt wird. 

27'.^ Dio Villa Mispitz oder Missowitz, wclclic Heinrich v. Kiirn- 
tlion nach Boczck: Cod. dipl Morav. VI, 17 der Stadt Znaim wegen 
der ihm bewiesenen Anliaiiglic hkcit geschenkt hatte, war 1319 im 
Besitze des Königs .loliann, dvr sie und andere Orte lleiuricU von 
Lipa für Zittau gab, Boczek VI, 301. 

Von Palacky: Formelhiicher (Abhandl. der böhro. Geselisch. 
V. Folge, 2. Bd. S. 331) veroöcntlicht. 
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und Mälireu zum Kriegsdieust und nur bei einer 
Königskrönang und der Attsstattang einer Königs- 
tochter zur Zahlung der allgemeinen Stener (bema) 
verpflichtet zu sein; endlich aber erklärt er, weder in 
Böhmen noch in Mähren Fremde und Ausländer 
(alienigenae vel extranei) zn den Landes- oder Hof- 
ämtern befördern oder ihnen die Erwerbung und den 
Besitz von Gütern dasi^lhst gestatten zu wollen. Soll- 
ten sie Güter dnrch Schenkung oder Erbschaft erlan- 
gen, so würden sie dieselben binnen Jahresfrist an 
einen Eiiihriiiiischen verkaufen müssen, damit Aus- 
länder sich nicht in Böhmen und Mähren festsetzten^"). 

Nimmt man die Formel als ein in allen Theilen 
echtes Docnment an, so hätte Peter von Aspelt, nnter 
dessen Auspicien der König handelte, ein wesentliches 

•^') Gegen die letzteren Bestimnuingen erheben sich mehrfache 
Bedenken. Peter von Zittau schweigt von der Wahlcapitulation 
gänzUch. König Johann ferner verpflichtet sich in Betreff Mährens, 
welches damals thatsächhch Friedrich der Schöne besafs, zu Dingen 
die er nnr ausführen konnte, wenn er in Mähren unbescliräiikt die 
Herrschaft hatte. Sodann fehlt in der Wahlcapitulation, welche 
er 1311 den Mähren gab, und die nicht als Formel, sondern als 
Urkunde erhalten Ist (Bocssek: Cod. dipL Morav. VI, 87), der 
Passus hinsichtüch der absoluten Nichtzulassung Ton Ausländem 
gänzlich. Nur eine Sui»panschaft in Mähren soUen sie nicht er- 
werben dttrfiBn. Endlich bat Johann die ersten fünf Jahre seines 
Kegimentes in Bdhmen ohne Rücksicht auf das Prager Versprechen 
Deutsche in böhmische Aemtcr und Besitzungen befördert und 
nach dem Zeugnisse Peters von Zittau (Dobner Y, 841) fast ans- 
Bchliefslich mit Rheinländern regiert, wodurch er den Unwillen des 
böhmischen Adels in einer solchen Weise erregte, dass dieser 1315 
die Ausschlieflmng der Fremden von dem Könige forderte und 
durch einen Aufstand denselben zur Anerkennuim; seiner Forde- 
rung nöthigte. Damals tadelte der Chronist die Ausweisung der 
deutschen BAthe ans Böhmen sehr lebhaft. 
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dentschnationales Interesse an der Zugehörigkeit Böh- 

iiieiis und Mährens zum Reiche, das iiäiiilicli, welches 
Sick au die deutsche Colonisation in jenen Ländern 
knüpfte, dem Sonderinteresse des böhmischen Adels 
geopfert, nm denselben für Johann Zugewinnen. Dass 
im übrigen der Adel die begünstigte Regierungspartei 
werden musste, das hatten die letzten politischen Er- 
eignisse einmal mit sich gebracht; auch war Peter von 
Aspelt kein Staatsmaini von abstracten Principien, die 
ihn davon hätten abhalten können, dass er in der 
Schweiz die Freiheiten des Bauernstandes begünstigte 
und zugleich in Böhmen die exclusiven Tendenzen der 
Feudalherren vertrat. Für ihn waren die Parteien nur 
Mittel zu seinen Zwecken, und er benutzte sie, wie 
sie sich ihm darboten. 

Am 7. Februar 1311 vollzog er zu Prag die Krö- 
nung des Iv<>nigspaares '-*''), und nach Beendigung der 
bei solcher Gelegenheit üblichen Festlichkeiten unter- 
nahm er die wichtige Aufgabe, dem Könige Johann, 
welchem er Böhmen erworben hatte, nun auch den 
Vollbesitz des Markgral'euthumes Mähren zu verschaf- 
fen. Er trat deshalb mit Friedrich dem Schönen in 
Unterhandlung, mit welchem hinsichtlich dieses Landes 
der Vertrag zu Speier am 17. September 1309 abge- 
schlossen war. Jener Vei*tiag besagte bekanntlich, 

278, Juhann belolintc damals die Dienste Peters durch die 
Ueberweisimg von 1000 IMark Sill)er und das Gesclionk oiiio^; kost- 
]>ar(Mi Scssob. welciiGn reter der Capelle Aller Ileilitreii ;ini Mainzer 
Dome i:-'19 vermachte. Succebsio episcop. Mokant. iBühmer: Font. 
IV, 301): Is (Petrus) sedem auream ecclesie sue dedit, quam sibi 
Johannes rex Boh., filius quondam Henrici imper., in coronatione 
sua propinavit. 
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dass die Habslmrger Mähren an Heinrich VIT. abzu- 
treten hätten, wenn er ihnen die Ptandsniinue von 
50,000 M'di'k Silber zurückgezahlt haben wüide. Von 
dieser Snmliie aber hatten die Habsburger an Hein- 
rich Vn. nur 20,000 Mark baar zu entrichten gehabt, 
und davon wieder im* Jahre 1;U0 nur 10,Ü()0 Mark 
wirklich bezahlt^^^), so dass sich die Schuld der Luxem- 
burger an die Habsburger auf 40,000 Mark reducirte. 
Sobald jene diese SumnK* auszahlten, hatte ihnen Frie- 
drich der Sehüue Mähreu zurückzugebeu. Allein daran 
war wohl nicht zu denken, dass Johann von Böhmen 
oder sein Vater unter den damaligen Verhältnissen, 
eine fc>ok]ie Geldxiumme hiitte können aufbringen. Kur 
durch diplomatische Mittel konnten also die Habs- 
burger bewogen werden, Mähren herauszugeben, und 
diese brachte der Erzkanzler mit überraschendem Er- 
folge iu Anwendung. Im März 1311 begab er sich 
mit König Johann nach Eger, wohin Friedrich der 
Sdkdne als seine Bevollmächtigten Ulrich von Klingen- 
berg und Dietrich vou rillichdoif gesandt hatte, und 
mit diesen schloss er am 23. März einen Vertrag ab, 
in Folge dessen Friedrich der Schöne sich zur so- 
fortigen Eückgabe Mährens an B(3hmen verstand"**"). 
Der Wortlaut des Uebereinkummeus ist nicht erhalten. 
.Aus einem Schreiben Heinrichs VII. an Peter von 

27») Vorausgesetzt, dass Friedricli die für 1310 fcstgesotztoii 
Zahlungstenmno iüno fjcliallcn liat, was wahrsclieiulicli ist. Ks 
waren zu zahleu 1310 am Sonnt a<f Invocavit oOOpM., zu Pfingsten 
3000 M., zu Jacobi 4000 M., die tlbriguu 10,000 M. zu Jacob i 1311. 

Beweis dafür ist die in Passau ausgefertigte Urkunde vom 
30. März 1311 (Kurz: Friedrich der Schöne S. 423 und Boczek 
YI, 33)i in der es heilet: promittimus — quod marchiouatum Mo- 
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Aspelt Yom 15. Juni 1311*^') erslelLt man, das die für 
Mähren zorückznzahlende Pfandsnmme anf 30,000 Mark 

reducirt wonlcii \var, walirscheiulich in Rücksicht so 
mancher von den Habsbiirgern nicht erfüllter Fest- 
setzungen des Speierer Tractates. Die österreichischen 
Hülfstriippcn , welche Friedrich der Schöne fttr den 
Fcldzug iiacli Böhmen zu stellen gehabt hatte, waren 
nicht erschienen, und der Unterstützung einer Expe- 
dition nach Meifsen und Thüringen üherhob den Herzog 
der Prager December- Vertrag. Femer hatte sich Frie- 
drich der Schöne dazu verstanden, Tht ilzahlungeu an- 
zunehmen y bis zu deren gänzlicher Abtragung man 
ihm die Stadt und Burg Znaim und den Ort Pohrlitz 
als TTnterptaud Ubeiiiel's^'-). — Bei diesem Abkummen 
waren alle Nachtheile auf Seiten der Habsburger, 
alle Yortheile auf Seiten der Luxemburger. Für die 
Forderung Yon 50,000 Mark hatten Jene ganz Mähren 

raviat* nobis per Ilenricum rogoni ilhistrom obligatum libcre ac ab- 
solute redtUmus, ac litoras assignationis dicti dorn, regis Rom. super 
eo traditas rcpresentavimus regi Bohemiae etc. 
»1) Würdtwein: Sabs. dipl. I, 412. 

s^) Dies ergiebt sielt ans einer ürk. Ladwigs des Baiem vom 
8. December 1S14 (Boczek VI, 384), in welcher der König sich an- 
heischig macht, Friedrich den SchOnen zu bewegen, dass er die 
ihm Terpiftndeten Orte Znaim und Pohrlitz an Johann von Böhmen 
znrftckgebe, zumal da ein TheU der ihm schuldigen PfSBuidsumme 
Ton Johann schon entrichtet sei. — Dass Joliann Theilzahlungen 
geleistet hat, beweist seine Urkunde vom 12. August 1812 (Kopp: 
Gesch-Blfttt. I, 176). Er erklärt sich darin bereit, einigen Gläu- 
bigem Friedridis Geld zu zahlen unter der Bedingung, dass es 
von der Summe abgerechnet werde, welche sein Yater dem Herzoge 
schulde — .»und soU das vorgenant guot abe gen von der summe 
guotes, di si unserm lieben Herren und Vater Hern Heinrich dem 
romischen Kaiser geUhent haben und darum sie pfände haben!** 
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zum Ihiterpfande gehabt, für die Forderung von 30,000 
JkLai'k belüelteu £>ie nur Zuaim und Pohrlitz iu Hän- 
den. Wenn sie sich ferner an der Mdglichkeit einer 
vollständigen Erwerbung oder eines langen Besitzes 
der Markgralschaft erfreut hatten, so war diese Freude 
jetzt i'är immer dahin. Mähieu war ilireu Händen 
entwunden worden. Nothgedmngen sucht man daher 
nach einem Aeciuivaleut, wekJies von dem Erzkanzler 
den Habsburgern geboten sein muüs, um ihnen die 
l^achtheile des £gerer Vertrages weniger empfindlich 
zu machen. Ein solches müssen wir zunächst in der 
Aenderung der persönlichen und politischen Stellung 
Peters zu den Habsburgern anerkennen, die sich mit 
dem Tage von Eger vollzog. Der alte Gegner des 
habsburgischen Hauses erklärte daselbst'^'*'), dass er 
fortliiü duich die „Bande unlösbarer Liebe" Friedrich 
von Oesterreich und seinen Brüdern verbunden sein 
und ihnen Beistand leisten wolle gegen Jedermann, 
nur nicht gegen das Reich, seine früheren Verbündeten, 
seine ^Sufraganbischüfe und den Pfalzgrat'en Eudolf""'). 

Kurz: Friedrich der Schöne S. 4S2L 
SM) Dieser FOrst ohne eigenes UrtheU war damals ganz von 
Peters Politik umsponnen und diente ebensowohl dessen persön- 
lichen Interessen wie poUtisehen Plänen. Nach einer ürk. aus 
Eger Tom 28. Hftn hatte er an Peter eine Burg Yerpfikndet — der 
Käme wird nicht genannt — wozu das Mainzer Capitel sdnen Zu- 
stimmungsbrief noch nicht ertheilt hatte (liettmann: Mon. Wittelsb. 
6, 175). Am 3. April verband sich Peter mit ihm gegen seinen 
Bruder Ludwig, mit dem er in Zwiespalt lebte» und sonst gegen Jeder- 
mann, Friedrich von Oesterreich ausgenommen, auf 5 Jahre, 
wofür ihm Rudolf 5000 Pfd. Heller zahlen und inzwischen als 
UnterpÜEUld Weiuheim und die Burg Lindenfels überlassen soUte 
(HettDumn a. a. 0.). Jedoch einigten sich Budolf und Ludwig am 
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Mit dieser Freundschaftserklärung standen nun auch 
Vergünstigungen von realerem Gehalte für die Habs- 
burger in Yerhiiidang. Am 15. Jam 1311 machte sich 
Heinrich YII. anf Anregen des Herzogs Leopold von 
Oesterreich anheischig, die Rechte des deutschen Königs 
und der Habsburger in den A\ aldstätten von Schieds- 
mftnnem untersuidien and feststellen zn lassen und 
den dsterreichischen Herzögen alles das znrttckzageben, 
was ihre Vorfahren daselbst nach Voigtei- und Erb- 
recht besessen oder durch Kauf erworben hätten ^''^). 
Endlich erwähnt Heinrich YII. in dem schon genann- 
ten Briefe an Feter, in welchem er des Egerer \'er- 
trages gedenkt, dass ihm die Gesandten Friedrichs 
Eröffnnngen über eine eheliche Verbindung ihres Herrn 
mit einer von seinen, des Kaisers, Schwestern ge- 
macht hätten und dieselbe gern zum Abschlüsse bringen 



21. April (Hettm. a. 0. S. 180). Zu Eger wurde auch die Ter- 
lobnng eines der Söhne Rudolfe mit emer Tochter des Landgrafen 
Friedrieh des Freidigen yerabredet (Wegele & a. 0. S. 319X welche 

Verbindung eine Annäherung der Wettiuer an die Luxemburger in 
sich schloss, da ein anderer Sohn Rudolfs mit Heinrichs VII. Tochter 
Maria verlnlit war. Ucbcr ein zu Eger zwischen Kiniig Johann 
und dem Landgrafen Friedrich hinsichtlich des Fleifsenerlandes ge- 
schlossenes Abkommen s. "Weijclo a. a. 0. S. 31S. 

285) Kopp: Geschichts-Bliitt. I, 173. I>ie Ausführung des kaiser- 
lichen Versprechens liefs indess lange auf sich warten , weil Hein- 
rich YII. durch die italienischen Verhältnisse immer aussclüiels- 
licher in Ansj)ruch genommen wurde. Daher verpflichtete sich am 
25. Juli 1:512 Johann, seinen Vater zu bitten, „daz er nach sinen 
brifen, di or den eiloln Fürsten Hertzog Fridrich und Hertzog 
Linpold — gt^goben hat zu Lrizze (Brcscia) uzrichtuug schaffe der 
gueter, di au dousclben brifon bcnant sint." Anderenfalls wolle er 
selbst als Eeichsverwcser Mdiselbe öache richten'*. Kopp a. a. 0. 
S. 175. 
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woUteu '"''^). Fasst man alle diese Diuge zusammeu, so 
bekunden sie einen SystemwediBel in der Politik des 
Erzkanzleis, welcher jetzt geflissentlich eine Annäherung 
der Luxemburger an die Habsburger herbeizuführen 
sachte. £r erleichterte dadurch Johann von Böhmen 
nicht nnr die Rückerwerbung Mährens, sondern auch das 
Streben nach einer festeren Begründung seiner Herr- 
schaft. So lange die Habsburger misstrauisch und grol* 
lend auf ihn sahen, lag die Gefahr nahe, dass Heinrich 
von Kärntheii und seine Partei, in der Hoffnung auf 
österreichischen Schutz, immer von neuem den inneren 
Frieden B(toens bedrohten* Dagegen war die Ruhe 
des Landes von dieser Seite so gnt wie gesichert« sobald 
nur der Wiener Hof zu den Luxemburgern hielt. Aber 
noch weiter gingen die Intentionen Peters, indem er die 
Habsburger gäazlieh mit den Luxemburgern aussöhnte. 
Zu allen Zeiten der deutschen Geschichte haben das enge 
Zusammenhalten und die Familienverbindungen der her- 
Torragenden deutschen Fürstengesehlechter unter sich 
und mit ihrem königlichen Oberhaupte die glücklichsten 
Folgen für die Entwicklung und das Wohl des Reiches 
gehabt. Unverkennbar stjebte Peter einen solchen Zu- 
' stand zu begrflnden, indem er von Eger her eine Politik 
der Aussöhnung und des Friedens inaugurirte, als deren 
erste Frucht wir die Pläne von Familienverbindungen 
unter den fürstlichen Häusern betrachten müssen, von 
denen wir um diese Zeit hören. Die durch mancherlei 
Gegensätze bisher getrennten Dynastien streben in diesem 

«86) Würdtweiii: Subs. dipl. I, 412: — per praefatus nnntios 
tractatus nubiscum .sunt habiii de pareuteU iiiter dictuiu ducem et 
sororeiu uoätraiu cariääiiuaiu. 
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Augenblicke einer Vereinigung entgegen, die ihren Mittel- 
punkt in ^Heinrich YII. gefonden haben würde, wernt 
diesen nicht der Tod so früh aus seiner Laufbahn ge- 
rissen hätte. Während in Italien die Parteiungen immer 
tiefer griffen und das Volk aufregten, nahete für Deutsch- 
land eine Zeit ruhiger Entwickelung, indem Peter von 
Mainz die politischen Gegensätze im Lande ebnete und 
milderte"'). 

Auch für Böhmen brach jetzt eine Aera des Frie- 
dens an. Schon im Mai 1311 konnte Johann Mähren 

als Regent in Besitz und im Juni zu Brünn die Huldi- 
gung der mährischen Stände entgegen nehmen. Peter 
▼on Aspdt tttfd die deutschen Ftirsten begleitete den 

König bei seinem Umritt durch das Markgrafcntlium '^^^). 
Unter dem Eindrucke der aufsteigenden Macht König 
Johanns verstand sich jetzt der Herzog Boleslav yon 
Breslau dazu, das Herzogthum Troppau, welches ersieh 
angeeignet hatte, obgleich es staatsrechtlich zu Böhmen 

**^) Um diese Zeit söhnte sicli Friediicli von OpsttM-reich auch 
mit Herzog Otto von Niedoibaicin aus, mit dem er jahrelang in 
Fehde gestanden hatte. Chron. Ostcrhov. (Böluner: Font. II, 50^): 
Otto rex [er war nomineller König von Ungarn] — (>t Fridericus 
dux Austriae — in plenam concordiam redierunt et contra omnem 
hominem excepto imperio se juvare mutuo juraverunt. Die Aus- 
gleichuDgspunkte giebtKorz a. a. 0. 8* 41—44 an. — Am 30. Miu z 
1811 fener empfi&hl Friedrich dem Orafen Budolf von Worden- 
herg, sich mit Peter von Aspelt zu. versdhnen und demselben die 
1304 TOB ihm erpressten 8000 Mark Silber zurQckzugeben (Würdt- 
wein: Subs. dipL I, III ; und Beg. Bote. Y. 194). Im Weigeruugs- 
ftdle bedrohte er ihn mit einer coercitio per omnes duees Austoiae. 
Ein Resnltat aber wurde damit nicht erzielt. 

988) In diese Zeit gehört wohl die Urk. Peters betreffend die 
Yereinigong der Kirche zu Sbipimtz mit der Schoiastei zn Olmatz 
bei Boczek YI, 32, welche nur unterzeichnet ist: Bronae 1311. 
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gehörte, für 8000 Mark Silber der bohmischeu Krone 
zarückzHgeben^^'). Am 20. Mai begegneten Johann und 
Friedricih der Schöne einander im Kloster Reyhrad in 
Mähren und tauschten hier die Versicherungen gegen- 
seitiger Freundschaft aus^*"). Im Sommer 1311 war das 
Werk der Besitzergreüiing Böhmens and Mährens fftr 
die Lnzemburgcr vollendet. Die böhmische Krone auf 
dem Haupte Johanns strahlte wieder in dem Glänze, der 
sie in den Tagen Wenzels IL umgeben hatte nnd w&h-^ 
rend der Re^^ening Heinrichs von Kimthen allmählich 
erblichen war. Im Vergleich mit der neuen Ordnung 
der Dinge musste die Herrschaft des kärnthnischen 
Forsten den Zeitgenossen wohl als ein impotens et in- 
ordinatmn regimen erseheinen, wie Peter von Zittau es, 
freilich von seinem Parteistandpunkte aus, bezeichnete. 

Unter diesen Umständen mochte Peter von Aspelt 
an die endliche Heimkehr nach Mainz denken, als et ein 
Schreiben Heinrichs VI F. aus Brescia vom 17. Juni em- 
pfing ^^^), in welchem er dringend ersucht wurde, „ohne 
Ueberdruss*" bei dem Könige Johann auszuharren. Zu- 
gleich erhielt er die Nachricht, dass Heinrich VII. ftlr ihn 
um Dispensation von dem Besuche des Conciles zu Vienne, 
zu welchem er von der Curie aufgefordert worden war, 
nachgesucht habe und auf einen günstigen Bescheid aus 

«W) Palwky II, 2, 9S. 

Dobaer S71 : Inter ipso» concordia et «mioitia cum 
matao «absidio promittttur. 

Wlirdtirein: Bnbs. dipl. I, 412 — rogamns — qvaüinis ab 
eodm ffiio imUaleiiiM te 8epare8> sod absqae tedio ibi comHuuiere 
studeas, quia melias et codatteadabflius obae^aiam nobia impendenr 
noa Valens, quo etlaan tibi ac ima ei eoclesiae Mog. aceeptabilem 
honorem et commodum vendicabis. . • 

12* 
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Avignon hoffe***). Dies veranlasste ihn, noch fast ein 
Jahr hindurch seinen Aufenthalt in Böhmen zu nehmen. 
Er benutzte diese Zeit dazo> nicht nur in die Verwal« 
tung des Landes Ordnung zu bringen ^*')^ sondern auch 
eine Kirchenvisitation vorzunehmen, welche nach den 
Wirren der letzten Jahre noth that^*'*). Am Anfang 
des Jahres 1312 machte ihm das feindselige Auftreten 
des Landgrafen Friedrich gegen Erfurt, Mdhlhausen und 
Nordhausen, so wie dessen Weigerung den Prager De- 
cember-Vertrag auszuführen, neue Soiigen, und jetzt 
wünschte er emstlioh, nach Mainz zurttckkehren zu dfir* 
fen. Mit Mühe nur erreichte er von Heinrich VII. die 
Erlauhniss zur Heimkehr. In einem Briefe vom 27. Ja- 
nuar 1312^''^) erklärte dieser, dass des Erzkanzlers An- 
wesenheit in Böhmen ttberain wünseii«swerth (quam 
plurimum oportuna) sei, und zugleich bat er ihn, den 
* „ungerechten Unternehmungen des Landgrafen iur&ftig 

^) Clemens Y. bewiUigte das Oesach am |5. August IBll joud 
forderte nur, dass Peter Procuratoren nach Yienne sende. Wflrdt- 
wein a. a. 0. I, 408. 

^ Wie Tielfiich seine Auhnerksamkeit in BQhmen in An- 
spruch genommen wurde, das beweist der Brief Heinriohs VU. an 
ihn vom 15. Sept. 1311 (Schunck: Mainz. Beiträge m, 265). Von 
den Anhängern des Kärnthuers schmachtete noch der greise Patri- 
cier Wolflin im Gr füngnisse, und Heinrich VII. bat nun den Erz- 
kanzler, dessen Freilassung in Erwägung zu ziehen, da der alte 
Mann im Gefängnisse Schaden nehmen könnte. 

Ein Beweis für die von Peter vollzogene A'isitation ist ein 
dem Jahre 1311 angehörender Erlass des Prsger Bisoho&s Johannes 
an die Archidiakonate, ad XXX sexagenas groflsonun xn bezahlen 
als Kosten für die von dem Erzbischofe voiigenonunaie Kirdhoi' 
Visitation: Palacky: Fonnelbücher S. 332. 

295^ Wegele a. a. 0. Anhang, S. 455; auch bei Schunck a. a. 0* 
S. 234. 
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zu begegnen^ und dann so bald als möglich zu Johann 
zurückzakehren und die Sorge für diesen und das König- 
reich zu überoehmen (ad gmndam curam ipsins et regni). 
Da traf onerwarteter Weise im Februar 1312 den un- 
ruhigen Landgrafen und seinen Sohn der herbe Schlag 
einer Niederlage und Gefangennahme durch den Mark- 
grafen Waldemar von Brandenburg, mit welchem jener 
wegen der Fürstenthümcr Lausitz und Landsberg in 
Streit gerathen war Peter sah sich dadurch der 
Nothwendigkeit ttberhoben, seine Heimkehr nach Mainz 
zu besehleunigen, und scheint noch bis in den Frühling 
hinein in Prag geblieben zu sein. Seine Anwesenheit 
wieder in Mainz bezeugt erst eine am 9. Juni 1312 
daselbst ausgefertigte Urkunde'*'). Bis zum Sommer 
1313 verweilte er nun in den Gegenden des Rheines 
und Maines, vorzugsweise sich mit den kirchlichen und 
administrativen Angelegenheiten seines Sprengeis be- 
schäftigend. Der Staatsmann in ihm trat in dieser Zeit 
hinter dem Kirchenfürsten zurück ^^^). Auch diese Seite 

>M) Tergl. darftber Wegde a. a. 0. 8. 323 bis 326. ' Die Ge- 
fangennahme des Landgrafen erfolgte nach dem Kan^e bei Oroftea- 
haiB; die IVeiheit erhielt er nach dem Abschlnsse des Tanger- 
mflnder Vertrages zurück. 

^ Guden: Cod. dipl. m, 8. 72. Peter Übergab darin dem 
Grafen Wilhelm von Eatienelleidiogen die Borg Zwingenbeig als 
Barglehen. YergL Wende: Hess. Landesgeschichte, Urk.-Baeh 
8. 82. 

^ Selbst den Vorgftngen in Italien nnd den persOnUchen 
Schieksalen Heinrichs m stand er in dieser Zeit Cut wie ein 
Zuschauer gegenüber. Sogar einen biieflidien Yerkehr scheint er 
mit diesem nicht gepflogen zu haben, denn einmal erbat er sich 
Ton dem Strafsbnrger Bischöfe Johannes Nachrichten Uber Hein- 
richs YIL Befinden und Erfolge. Palacky: FormeMcher 8. 388, 
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seiner amtlichen Thäiigkeit, der vir uns jetzt zawenden« 

ist der Beachtung werth, denn sie vervolteläiidigt sein 
ObAracterbüd durch weBentiiche Züge. 

§5. 

^ Die Mainzer Erzdiücese unter Peters Verwaltung. 

In den folgenden AnsfOhningen ist der Versuch ge- 
macht worden, an einzelnen Thatsachen die Gnmds&tae 
und Maximen nachzuweisen, nach denen Peter die Ver- 
' wattui^ seines Kirchensj^rengels und seiner Kurlande ge- 
leitet hat. Da hierhei auch auf Vorginge BückßiÄht 
genommen ist, die den späteren Jahren seiner öffentlichen 
Thätigkeit angehören, so könnte es scheinen, als ob 
diese Erörterungen am Schlüsse der Arbeit einen passen- 
deren Platz gefunden haben wfirden; zu keiner Zeit 
jedoch ist Peters häusliche Wirksamkeit in Mainz, wenn 
man so sagen darf, bedeutsamer und reger gewesen, als 
in den Jahren 1312 utid 1313, und indem dieseo: Ab- 
schnitt sich über sein Walten in dem engeren Lebens- 
kreise überhaupt verbreitet, führt er zugleick naturgemäfs 
den Faden seiner Geschidite wdter. 

Auch in der Sphäre seiner geistlichen Thätigkeit 
erwies sich Peter als ein realistischer Kopf und conse- 
quenter Gharacter und ohne irgend welchen Zug zur 
Mystik. £r war zum Kirchenfürsten, nicht zum Heiligen 
der Kirche geboren. Sein Lebensgang, seine Studien 
und seine fast ununterbrochene politische Wirksamkeit 
hatten die Entwicklung jener kirchlichen Frömmigkeit 
in ihm nicht begünstigt, welche das Mittelalter so hoch 
zu sch&tzen wusste. Was ihm an Gemüthstiefe und 
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religiöser lonerlichJceit fehlte, das sachte er durch eine 
ftotierliche Religiosität zu ersetzen, die sich in einer 

unermüdlichen Ptiege der kirchlichen Ordnung und in 
der streugeu Zucht oft'eubarte, welcher er seinen Diöcesau- 
dems unterwarf. Von diesem forderte er unbedingten 
Gehorsam neben pflichtmäfsiger AmtsliOhrung. Für die 
Aul'rechterhaltuug der iiiilseren Ordnung in seinem Spren- 
gel sorgte er durch die Kirchenvisitationen, die er theils 
persönlich vornahm, theils durch Procuratoren vollziehen 
liefs. Kaum dürfte unter seinen bischötlichen Zeitge- 
nossen ein zweiter angelegentlicher Visitatioaen abgehal- 
ten haben und durchgreifender dabei verfahren sein, als 
Peter von Mainz. Sogleich bei seiner Erhebung auf den 
Mainzer Stuhl erbat er sich von Clemens V. die Er- 
laubniss, alle Kirchen und Klöster so ;vie alle kirchlichen 
Personen seiner Hauptstadt und Diöcese einer Prüfüng. 
unterwerfen und dafür Gebühren einziehen zu dürfen ■'*'"''). 
Die Bulle, welche ihm diesen Wunsch gewährte, wurde 
ein schneidiges Mittel in seinen Händen gegen jede Ent- 
artung der äufeeren Zucht und jede Uebertretung seiner 
Vorschriften und Concilienbeschlüsse. Auch seine Suf- 
fraganbischöfe fühlten oft die gewichtige Hand ihres 
Oberhirten. So klagte einst der Prager Bischof Johannes 
dem Probate zu Prag, dass er sich jetzt bestreben müsse, 
die verlorenen Güter seiner Kirche wieder herbeizubrin- 
gen, da ihn Pflichtgefühl dazn zwinge und die schwere 
Visitation des Mainzer ErzbisdiofeB'*®). Ein anderes 

«») Würdtwpin: Subs. dipl I. iOl. 

^] Officii DOS urgent*^ debito t't gravi satis dum. arch. Mogunt. 
visitatione uun(^ liabita; Palacky: Fornudbüclior S. 170. Das Schrift- 
Stück, übue Datum, wird iu das Jalu' 1311 zu set^eu sein. 
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Beispiel der Rigorosität, mit welcher Peter als geistli- 
cher Yisitator Terfiihr, bieten vier sdner Schreiben, 

welche auf eine im Jahre 131'2 in Mainz stattgehabte 
kirchliche Untersuchimg sich beziehen ^^^). Am 5. Juli 
forderte er die Mainzer Yisitatoren, den Gaaonieos Phi- 
lipp von Sch(Vneck nnd den Scholasiicns Ton St Stephan 
auf, gegen alle kirchlichen Missbräuche ^plantando, dissi- 
pando, evellendo'* einzascbreiten, vorauf dieselben eine 
Visitation vornahmen. Am 22. Joli fand sich Peter ver- 
anlasst, sie ihrer Nachsicht wegen herbe zu tadeln. 
Nicht nur widerrief er alle von ihnen erlassenen Straf- 
mandate als zu milde, sondern er nahm ihnen anch ihr 
Visitatorenamt nnd flbertmg es dem Probste Jacob von 
St. Maria in canipis und dem Scholasticus von St. Maria 
ad gradus. Am 24 Juli beschied darauf der Probst 
20 Personen, Geistliche und Laien, in den Vorhof der 
Johanniskirche, um ihnen von nenem Strafsentenzen zu 
verkünden. Allein auch hiermit war Peter noch nicht 
genug getban. Am 3. August erlieis er von Aschaffen- 
burg aus ein Schreiben an die letzteren Visitatoren, in wel- 
chem er auch ihr Verfahren als zu milde rügte und sie 
bei Androhung des Bannes aufforderte, bei den Correc- 
tionen durchaus nach den vorgeschriebenen Nonnen zu 
verfahren. Von dem weiteten Verlauf der Sache wissen 
wir nichts, diiifcii wWr kaum daran zweifeln, dass Peter 
schliefslicli seinen Willen durchgesetzt hat — £rwies 
sich der kirchliche Bann wirkungslos, wie zuweilen bei 
Laien geschah, so rief Peter die weltliche Macht des 
Königs zur Bostruiung der Schuldigen an; andererseits 



Wttrdtwein a. a. 0. S. 4ie~420. 
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griff er mit kirchlichen Poenen erfolgreich da ein, wo 
die weltliche Autorität nichts auszurichten vermochte. 
Als Heiaricb YII. im September 1310 den Trierer Arzt 
Johann Tremeleyt zam Ganoniens in Worms machen 
wollte, protestirte das Wormser Capitel dagegen, weil 
Tremeleyt nicht vom Adel war. Da legte sich Peter 
Yon Mainz in das Mittel, indem er durch die Androhung 
der Excommunication das Capitel gefügig machte'**). 

Den gesetzlichen Mafstab für die Kirchenvisitationen 
boten zum Theil die Beschlasse, welche unter seinen 
Auspieien eine Maineer ProYinzialsynode im Mai 1310 
festgesetzt hatte ^^^). Sie bezogen sich auf die Ver- 
waltung der Sacramente, die Sittenzucht unter den Cie- 
rikem und auf die geistliche Qerichtsbarkeit, und er- 
strebten, wie dabei erwähnt wird, eine Reform des 
Diöcesanclerus in capite et membris; jedoch nicht etwa 
durch Termehrte geistige Bildung desselben, sondern durch 
rigorose Rirchenzuchf Auch die kraftyollste Hand- 
habung dieser Zucht hätte nun freilich das religiöse und 
kirdiliche Leben im 14 Jahrhunderte nicht mehr aus 
der Yersumpfhng erretten können, der es bis zur Re- 
formation Luthei's unaufhaltsam verfiel; dem Mainzer 
Erzbiächofe aber, soweit er die kierarchisciien Principien 



MS) Wardtwein: Sabs. dqd. XII, lOS. 

XNi) Harzheim: Gonc Oena. 17, 224 n. fg. Nach Serrarins 
(Mog. rer. lib. V) hatte Peter ein Gompendinm der Statuten anch 
froherer Provinzialsynoden zusammengesteUt, Ton dem aber, wie 
SerrariMB bemerkt, rix pauca Bupersant 

SM) An der fiberlieferten Eirchenlehre zu rfitteln und zu moddn, 
fiel hl dieser Zeit niemandem ein. Die Mainzer Synode Ton 1310 
forderte in einem ihrer ergten BeichlflBse, jeder mflase glauben, 
▼as die Kirche lehre. 
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Tertrat, muss man doch nachrühmen, dass er mancher 

oiTenknndigen Entartung seines Geras mit sittlichem 
Ernste zu begegnen wuaste. Als er im Jahre 1316 die 
OlmiUzer Kirche einer Viutatioa unterwarf, traf er da* 
hei auf so viele Ungehdrigkeiten in der Kirehenverwal- 
tuDg, dass er sich veranlasst fand, seine Ausstellungen 
in der Form von statuta in futurum observanda nieder- 
zuschreiben und zu Terordnen, dass sie in der Sacristei 
oder in der Bibliothek ^entlieh zor KennUiissnahme f&r 
die Cleriker ausgelegt würden. Da sie auf unsere Zeit 
gekommen sind^^^), so gewinnen wir einen Einblick nicht 
nur in die Missst&nde seihst, sondern auch in die Art 
und Weise, wie Peter ihnen entgegen wirkte. So hatte 
der Bischof von Olmütz Kirchengüter verkauft, ohne die 
Genehmigang des Oapitels einzuholen; ein Neffe des 
Ganoniens St^han ferner ohne Zustimmung des Oapitels 
sich in den Besitz von Kirchengütern gesetzt; endlich 
hatten mehrere Mitglieder des Oapitels sub sigillo capi- 
tnli Actenstflcke zum Schaden der Kirche an andere 
ausgehändigt. Dies Alles wurde strenge gerügt und f&r 
die Zukunft als ungehörig verboten. Sodaun waren ein 
Neffe des Archidiaconus und ein Neffe eines CSanonicus 
in das Capitel als Mitglieder aufgenommen worden, ohne 
dass Stellen im Capitel vacant waren. Peter cassirte 
daher die Erwählung beider als illegal. Weiter verord- 
nete er, dass das Kirchensiegel unter dreifachem Ver- 
schlusse aufbewahrt und der Decan, der Schatzmeister 
und der Aeltestc des Capitels je einen Schlüssel dazu 
haben sollten. Außerdem untersagte er, fär die Ordi- 



806) Boczek VI, 74. 
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BatioB von Geistliehen andere Gebühren zu nehmen, als 

die in der Kanzleitaxe vorgeschriebenen sechs Präger 
Graschen. Endlich ordnete er an, dase von den Kirchen- 
gatem nnd Einkünften der Kirche ein Yerzeichniss an- 
gefertigt und in der Sacristei niedergelegt werden sollte. 
— Ein Seitenstück hierzu bietet sein Erlass an den Abt 
des St Jacobsklosters zu Mainz, welches er im Februar 
1316 visitirt hatte '^*). Er sehftrfte dem Abte ein, dass 
alle Mönche im Chor, Convent, Doruiitorium und Kefec- 
torium zu schweigen, alle in Gemeinschaft zu essen und 
zu schlafen hätten; dass kein Mönch einzeln das Kloster 
verlassen und sich in den Stralsen von Mainz blicken 
lassen, kein Unberufener das Kloster betreten dürfe u. s.w. 
Bei dieser Gelegenheit erfiüiren wir auch, dass über 
Peters Visitationen dn besonderes Actenstdck geführt 
wurde, in welches auch die obigen Monita eingetragen 
werden sollten ^"^). Im Hinblick gerade auf solche Aus- 
übung des Oberaufisiditsrechtes durch Peter mag wohl 
der Abt Johannes von Arnsburg sich veranlasst gefühlt 
haben, jenen zu bezeichnen als ad augmentum cultus 
divini et pro eommodo subjectomm pastorali cura yigi- 
lanter soUidtns*^'). 

Wie er seinen Untergebenen mit Strenge entgegen- 
trat, so bewahrte er auch seinen Oberen gegenüber die 
Tolle Unbefangenheit seines Geistes. Als Clemens V. 
im Interesse Philipps des Schönen dem Templerorden 
den Process machte, erhob sich Peter über den wüsten 
Länn ungerechter oder halbwahrer Beschuldigungen, die 

908) WOrcUwein: Sabs. dipl I, 485. 

807) Dictas correctiones in registris nostris poni fecimus. 
9<») In einer Urk. v. 4. März 1315 bei auden: Cod. dipL lU, US. 
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den Orden trafen, m einer selbstftndigen, gerechteren 

Beurtheilung desselben. Zwar hatte auch er 1309 die 
päbstliche Verfügung über das inquisitorische Verfahren 
gegen die Templer und über die Beschlagnahme ihrer 
Gfiter in seiner Di(k;e6e verkündigen lassen*^'); als aber 
auf der Mainzer Provinzialsynode 1810 der Ordens- 
Gomthoi* Hugo Rauhgraf Ton Grumbach bei Meisenheim 
mit 20 Begleitern erschien, nm seine Sache zu verthei- 
digen, und der Synode eine Appellationsschrift ad papam 
futurum überreichte, gestattete Peter die öffentliche Ver- 
lesnng derselben^'*). Darauf scheint die Synode in der 
Sache der Templer ein ürtheil abgegeben zu haben, 
welches zwar den Ansicliten Peters, aber nicht den Er- 
wartungen des Pabstes entsprach, denn dieser bemerkte 
jenem in einem Schreiben, dass von ihm auf der Mainzer 
Synode viel UnfMtssendes vorgetragen sein sollte*"). In 
der Chronik des Mutius ^''^) findet sich die Ueberlieferung 
einer späteren Zeit, dass die Tempelherren die Mitglieder 
der Synode mit ihren Waffsn elngeschttchtert hätten, so 
dass Peter aus Furcht die Verlesung ihrer Appellation 
gestattete. Ohne Erbitterung und Erregung freilich w er- 
den jene nicht gesprochen haben; ein Appell an die 
Furcht Peters aber hätte wohl seinen Zweck verf^t'^*). 



309) Schuiick: Beiträge III, 382. 

310) Harzheim: Concil. Germ. IV, 205. 

311) — cum in provinciali roncilio per te super ipso negotio 
in tua provincia celcbrato miilta por te minus bene habita prae- 
dicentw, Wtlrdtw.: Suhs. dipl. 1, 4ÜÖ. 

312) Bei Pistorius II, 211. 

»13) Wilke: Die Tempelherren (1. Aufl., S. 19, Anra. 21) macht 
es sehr wahrscheinlich, dass der Comthur Hugo nach Aufhebung 
des Ordens eine Stelle im Mainzer Domcapitei erhielt. 
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Das gerechtere Urtbeü,' welches die Templer in Mainz 

&nden, verdankten sie vielmehr dem Billigkeitsgefühle 
des Erzbischofes, dei' sich von ihrer Schuld nicht über- 
zeugen konnte. Sein Verhalten gegen sie ist in dem 
dunkeln, an Gewaltsamkeiten reichen Processe gegen den 
Orden fast die einzige lichte Kpisode, von welcher mittel- 
alterliche Autoren gern zu erzählen pflegten. Im Uehri- 
geii aber war es sehr unerheblioh, wie man in Maims 
über die Templer urtheilte ; ihr Schicksal entschied sich 
1312 aut dem Goncile zu Vieune, wo man die Aufhebung 
des Ordens decretirte^'^). 

Den sorgfitltig«! KirchenYisitationen , welche Peter 
in seiner Diöcese abzuhalten pflegte, ging eine sehr um- 
sichtige Landesverwaltung zur Seite, deren nächster 
Zweck die Verbesserung der finanniellen Einkünfte des 
Erzbistiinms war. Auch die Visitationen selbst boten 
hnanzielle Einnahmen dar, veelche zur Wiederholung jener 
anlodcten. Die Archidhu^mate des Prager Sprengeis 
hatten 1311 fOr die Visitation je 30 Schock Groschen, 
die Maiuzer Kirchen im Jahre 1317 iusgesammt 8(> Pfd. 
Heller zu bezahlen ^^^), Waren also die Visitationen für 
die einiehien Kirchen eine drückende Besteuemng, so 

31*) Die Güter der Templer fielen dem Orden der Johanniter 
zu. Am 2. Aug. 1312 meldete der Prior der Johanniter zu Mos- 
bach, Namens Helfferich, dem Erzbischofe Peter, dass er bereit sei, 
ihm den Hof Topfstiidt und andere Güter der Templer in Thü- 
ringen zu überlassen, wenn der Pabst demgemärs verfügen sollte. 
— Bei Bodmann : Kheingau. Altertliüni. S. 221 findet sich die Mit- 
theilung, dass Peter dem Abte des Karthäuserklosters Petersthal 
versiegelte Documente über die Sache der Temj)ler in den Jaliren 
1310—1312 zur Aufbewahrung übergeben habe und duss dieselben 
bifi zur Aufhebung des Klosters im Jahre 1781 erhalten gewesen seien. 

^^^) bchmu^; Mtuuuer Beitr. I, 4U. 
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erwiesen sie sieh für die erzbischOfliehe Kasse zu Mainz 

als eine gute Einnahmequelle, und aus dieser mag ein 
bedeutender Theil jener Summe von 16,278 Pfd. Heller 
geflossen sein, welche nach Schnacks Berechnung ^^^) 
Peter im Laufe der Jahre zur Wiedereinldsnng verloren 
gegangener Mainzer Güter aufgebracht hat. Seiner Um- 
sicht als Finanzmann und seiner Fürsorge für die Landes- 
Terwaltung y^ankte das im Jahre 1306 arg verschul- 
dete Erzbisthnm*^') in kurzer Zeit die Wiederherstellung 
geordneter Zustände und sodann die Erweiterung seines 
territorialen Besitzes. 

Viele der Mainzer Gflter waren besonders in den 
Zeiten Gerhards II. von Eppenstein abhanden gekommen. 
Seligenstadt hatte Albrecht I. nach dem Kriege von 1302 
zur Reichsstadt erhoben *^^); den Bachgau, welchen 1278 
der Erzbischof Werner von Reinhard I. von Hanau um 
600 Denare erworben ^'^), schon König Rudolf dem Erz- 
bisthume wieder entrissen. Beide Besitzungen erlangte, 
wie schon erwflhnt, Peter von Heinrich VU. wieder. Ein 
viel gröfseres Interesse als an irgend einem anderen Be- 
sitzthume hatte Mainz an der Erhaltung und Sicherung 
derjenigen Güter, welche 1232 nach Aufhebung des Be* 
nedictinerstiftes Lorsch dem Mainzer Erzbischofe Sieg- 
fried III. zugesprochen waren ^^^^). Sie umfassten nach 

31«) Kbond. III, 26G. 

•'^1') Im Mai 130R fehlten dem Mainzer Domcapitel sogar die 
nöthigen Siibsistenziiiittel, und es führte Klage über eine urgeus 
neccssitas (Schunck a. a. 0. I, lOö). 

•'»i«! Mon. Leg. II, 477. 
' 31'') Steiner: Der Bachgan T, 85. 

3-0) Im April 12B2 übertrug Friedrich II. an Mainz princi- 
patum ecclesiae Laurissen^is cum omni houore, vasaUis, miuisteria- 
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Dahl'") das Oberamt Starckenburg oder die Aemter 
Heppenheim, Bensheim, Fürth und Lorsch, ferner Gerns- 
heim, Schauenburg, Hirschhorn, das Amt Bmmath im 
Elsass, Sehloss Fürstenau und das Amt König in der 
Grafschaft Erbach. Sowohl die Nälie der meisten dieser 
Güter bei Mainz, als auch die Fruchtbarlceit derselben 
machte sie den Erzbischdfen theuer, und um so schmerz- 
licher empfand man es, dass die Mainzer Anrechte an 
ihnen bestritten wurden. Die Rheinpfalzgrafen aus dem 
Hause Wittelsbach besafsen mehrere der Lorscher Gftter 
als Lehen und fibten anfserdem die Schirmyoigftei Aber 
das Kloster'^*). Daher beanspruchte schon V2'M\ der 
Pfalzgraf Otto als öchirmvoigt die halbe Abtei für sich '"). 
£s kam darOber zu einer Fehde, die durch einen Ver- 
gleich 1239 zwar beigelegt wurde, aber bald von neuem 
entbrannte und erst 1247 dadurch ein Ende fand, dass 
man Mainz die Gäter und dem Pfalzgrafen die Ober« 
Toigtei über Lorsch zusprach**^). 1264 erhielt der letz- 
tere auch Weinheim ''''*''). Aus dem Widerstreite pfalz- 
gräflicher und erz bischöflicher Rechte entwickelte sich 
gegen das Ende des 13. Jahrhunderts abermals ein Gon- 
flict zwischen dem Palzgrafen Rudolf und dem Erzbischofe 
Gerhard II. liJOO einigten sich beide zwar ^-''), aber 
gleich nach dem Tode des letzteren erhob Rudolf neue 



Ubns, castris, oppidis, proventibiis, jaribas et pertinentüs. Godeii: 
Cod. dipl. I, 5t2. 

381) Bas FontentlMiiii Lorsch 3. 129. 
3M) Ebend. 142 n. m 

Ebend. 81. 
SS«) Tolner: Addlt. ad bist. Palat B. S5. 

Dahl a. a. 0. 88 n. 84. 
^) Wflrdtwein: Dipl. Mog. I, 84. 
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Ansprüche an die Lorscher Besitzungen. Da erwarb 
sich Peter um das Ensbistbum das Verdienst, den Irmn- 

gen zwischen diesem und dem Pfalzgiafen auf längere 
Zeit ein Ende zu machen. Im November 130S schloss 
er mit dem Ffalzgrafen im Dorfe Laudenbach zwischen 
Heppenheim und Mörlenhach einen Vertrag ab, dessen 
Wortlaut unter der Bezeichnung «Kachtung zwischen 
Mainz und Pfalz*' für uns erhalten ist**'). In dieser 
Rachtnng nun wurde eine Theilung derjenigen Lorscher 
Güter verabredet, auf welche die Pfalzgrafen als Schirm- 
Yoigte ein Anrecht geltend machen konnten. Die Güter 
der «oberen Abtei zu Fürth**, d. h. die auf dem Oden- 
walds belegenen, sollten Rudolf als Mainzer Lehen zu- 
fallen; dagegen die der „unteren Abtei zu Mörlenbach*^, 
d. h. die am Westabhange belegenen, bei Mainz ver- 
bleiben. Weinheim ferner sollte Rudolf erhalten, da- 
gegen Mainz den dazu gehörigen Frohnhof nebst dem 
Walde Eichelbei'g, dem Weinberge und dem Zehnten. 
Dieser Vertrag beseitigte eine Menge von Beibungen 
zwischen dem Erzbischofe und dem Pfalzgrafen und 
sicherte in allem Wesentlichen dem Erzstifte den Besitz 
seiner Güter an der Bergstraise ^^^). Weinheim, welches 

YeröfientUcht bei Dahl a. a. 0. Urk. S. 39 und auch bei 
Mettmuuu. 

328^ Der llachtung gab aucli Rudolfs Bruder Ludwig seine Zu- 
stimmung. Tülner: Addit. ad bist. Palat. S. 7G. Peter anderer- 
seits versprach, für den Vertrag das Siegel des Mainzer Capitels 
zu bescliuüeu, duiiiit das Abkommen für alle Zeiten rechtsgültig 
werde. Nach Dalil fehlte jedoch das Siegel an der Urkunde, und 
der Vertrag galt daher nur für Peters Lebzeiten. Auf Grund die- 
ses Um^5tandes wurde die llachtung am 2d. Mai 1344 im Interesse 
der Pfakgrafen angefochteu. Vergl. Simon: Dynast, u. Grafen von 
Erbach, Urk. S. 43 u. fg. 
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Peter ebenso wie die Burg Liudenfcls Icbliaft begelirLc 
nnd später auch erwarb, mnsBte er für jetzt freilich dem 
Pfalzgrafen überlassen. 

Andere Güter erwarb er für Mainz theils durch 
Pfandlösung zui ück, wenn sie verpfändet worden waren, 
theils neu durch Ankauf. 1308 15ste er die Burg Kelien- 
berg, die Stadt und Burg ßattenburg und die Burg 
Werder, welche Gerhard iL an den Grafen Otto von 
Waldeck, einen Schwiegersohn des Landgrafen von Hessen^ 
verpfändet hatte, durch Rückzahlung des Darlehns wie- 
der ein; und in derselben Zeit strengte er gegen die 
Edeh) von Kindshausen wegen Herausgabe der Burg 
Scharfenstein'^') als eines Mainzer Lehens einen Pro- 
cess an. Ein Schiedsgericht (Judicium solemne) sprach 
zu Eltville dem Erzbisehofe die Burg zu''^). Zwar leiste- 
ten die damaligen Inhaber der Burg, die Brüder Ludwig 
und Konrad von Kindshausen, dem Spruche nicht so« 
gleich Folge, im Mai 1310 aber machten sie Peter das 
Anerbieten, ihm die Burg für die Zahlung von öOO Mark 
Silber auszuliefern '^'^). — Zahlreiche Erwerbungen machte 
er gerade in den Jahren 1B12 und 1B13. Am 2. August 
1312 erstand er um 754 Pfund Heller Güter zu Ober- 
und Niedereschenbach, Sulburg, Wilbach, Wicker, Massen- 
heim und Hausen von dem Grafen Poppe von Eberstein 
und Elisabeth, Gemahlin des Edlen Gottfried von Hohen- 

In der Nfthe von Scharfenstein lag die von Peter 1308 
gogrüDdete Karth&iuerabtei Petersthal; Bodmann a. a. 0. S. 220. 
890) Guden: Cod. dipl. HI, 51. 
SU) Wflrdtwein: Dipl. Mog. U, 17. 

s») Die Gttter von Poppo kaufte er cum Bua, non ecdesiae 
Mogontinae pecunia und als posaldenda per eum (d. h. sei); Wflrdt- 
wein a. a. 0. 74. 

13 



4 
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lohe*^*^). Andere Güter an denselben Orten kaufte er 
am 27. September 1312 von Ulrich von Bickenbach und 
dessen Gemahlin Elisabeth um 346 Pfand Heller*'^). Am 
4. August 1312 übertrugen ihm die Edlen Giso und 
Gerhard yon Jazza oder Jossa, deren Stammschloss 
Burgjossa im Jossgmnde bei Saalmflnster lag, ihre bei 
Jugenheim erbaute Burg Dagsberg als ein Lehen •'*^^), 
und am 28. December desselben Jahres schenkte zu 
Aschaffenburg Graf yon Talheim mehrere Güter dem 
Erzbisthume von Mainz, um sie von diesem als Lehen 
zu übernehmen"^®). Am 18. September 1312 schloss 
Peter zu Amöneburg in Hessen, wohin er sich persönlich 
begeben hatte '^'), mit dem Grafen Johann von Ziegen- 
hain einen Vertrag ab, demzufolge dieser den Ort 
Frankenhain bei Ziegenhain au Mainz übergab und dann 
als Lehen wieder übernahm, wofür er das Burgamt zu 
Amöneburg erblich für die Zahlung von 300 Mark Köln. 
Denare erhielt und die Verpflichtung eingehen musste, 
dem Erzbischofe von Mainz Hülle gegen jedermann zu 
leisten, nur nicht gegen den Landgrafen Otto von 
Hessen •••). — üeberhaupt war um diese Zeit Peters 
Augenmerk auf eine schärfere Unterordnung des Mainzer 
Stiftsadels unter die Lehnsoberhoheit des Erzbischofes 



^ Guden: Cod. dipl. III, 74 

Gaden: Cod. dipl. III, 80. Biese Gater ftberwies Peter m 
seinem Testamente der Abtei Petersthal bei Scharfenstem. 

Guden a. a. 0. S. 76. Ueber die Herren von Jazza vergl. 
Simon: Dynasten nnd Grafen von Erbach, S. 164. 
SM) Ebend. S. 64. 

M^ Am 9. September 1312 befond sich Peter zu Fritzlar nach 
Wfirdtwem: Dipl Mog. II, 41. 
^ Bbend. S. 42. 
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gerichtet^ wesshalb die Mainzer Urkunden auch gerade 
in den Jahi'en 1312 und 1313 zahlreiche Lehensancrkennt- 
nisse von Seiten der mainzischen Vasallen aufzuzeigen 
haben. Solche Anerkenntnisse gaben, und wohl nicht 
ohne Nöthigung von Seiten Petei*», Luther von Isenburg 
am "iü. October, Herinanu von Nii'derolm am 11. No- 
vember, Thilo von Bola am 2. December und die Brüder 
Heinrich und Leopold von Hanstein am 5. December 
1312***). — Auch scheinbar geringfügige Dinge be- 
handelte er mit Umsicht und Sorgfalt. Als er 13 1j die 
Ritter Wetzel von Rengeiode und Hermann von Byrne 
zu Officianten seines Schlosses zu Horburg einsetzte, 
eiwartete er von ihnen Fürsorge für die Gebäude und 
die Anlage von Fischteichen. Er versprach ihnen zu- 
gleich die Wiedererstattuug aller Ausgaben fdi* „noth- 
vendige und nnaufschiebbare*' Bauten, wenn sie vor der 
Ausführung dieser den B,ath einiger seiner Freunde ein- 
geholt hätten. Aber auch bei Innehaltung dieser Bc- 
dmgung machte er die Rückzahlung ihrer Auslagen von 
einem Gutachten sachverständiger Männer (discretorum 
virorum arbitrium) abhängig 

Die Folgen einer solchen das Kleine wie das Qrofse 
mit gleicher Aufmerksamkeit und Einsicht behandelnden 
Verwaltung zeigten sich nun nicht allein in dem allge- 
meinen Aufschwünge der Mainzer Territorien während 
seiner Zeit, sondern auch in dem ungewöhnlichen An« 
wachsen von Peters Privatvennögen , von welchem noch 

^^'') P^bend. S. 45 Iiis 51 uikI Gesell, derer von Haustein I, 
Urk. S. rj, Urkunden Peters andererseits über Verl< ihun;j;en vun 
Lehen an Mainzer Vasallen s. bei Würdtwoia; Subs. di])l. 1, 421. 
VYürütweiu: bubs. dipl. I, 4ü4. 
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im besonderen zu reden sein wird. Schon in einer frü- 
heren Periode seines Lebens war sein Streben nach 

Reichthümern ein bemerkenswerther Characterzug an 
ihm gewesen. In den späteren Jahren hatten ihm seine 
hohe Stellung als PräUt und Staatsmann und seine Ver- 
bindungen mit Königen und Fürsten Gelegenheit genug 
zur Ansammlung von Schätzen dargeboten, die er durch 
kluges, haushälterisches Walten auch zu bewahren ver- 
stand. Je mehr er aber besafs, desto gröfser scheint 
sein Verlangen nach Gold und Geld und desto geringer 
seine Neigung zum Geben und Zahlen geworden zu sein. 
» Seine Sparsamkeit artete zuweilen in Geiz und Habsucht 
aus. An Beweisen dafür fehlt es nicht. So zögerte er 
unter nichtigen Vorwänden Jahre lang, für seine Er- 
hebung auf den Mainzer Stuhl an die päbstliche Kammer 
1000 Mark Silber und an das Cardinal-CoUegium 454 
Gt)ldgulden zu zahlen, wozu er sich verpflichtet hatte. 
Vergeblich wurde er an die Abtragung dieser Schuld 
gemahnt, vergeblich mit harten Kirchenstrafen bedroht. 
Ba yerhängte Clemens V« im Fr&lgahr 1309 wirklich 
über ihn die Excommunication und die Suspension vom 
Amte, und nun endlich vei*stand er sich dazu, seinen 
Verpflichtungen gegen die Curie nachzukommen und 
seine Schuld abzuzahlen*^'). Gegen den harten Steuer- 
druck, welcher in Peters letzten Lebensjahren auf der 
Mainzer Stiftsgeistlichkeit lastete, erhob sich diese 
schliefslich wie ein Mann mit lautem Proteste und ent- 
schlossen, allen unberechtigten Forderungen des Erz- 

3^1) Das Nähere s. Forsch. IX, S. 332 u. fg. 
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bischofes mit gesetzlich erlaubtem Widerstände zu be- 
gegnen ^"). 

Aus dem ruhigen Wirken für das Mainzer Erzbis- 
thum riefen im Jahre 1313 die Schicksale Heinrichs YU. 
in Italien Peter auf das Gebiet der hohen Politik znrQek. 
Nachdem Heini ich VII im Juni 1.3 12 die Kaiserkrone 
empfaDgeu hatte, war ein Theil seiner fürstlichen Be- 
gleiter, unter anderen auch der Plahsgraf Budolf nach 
Deutschland heimgekehrt, und der Kaiser stand jetzt mit 
unzureichender Truppenmacht der gueltischen Partei 
gegenüber, welche einen so verschlagenen Fürsten wie 
König Robert von Neapel zu ihrem Führer und eine so 
mächtige Stadt wie Florenz in ihrem Bunde hatte. Auch 
der Pabst, der den Verlust Neapels, eines päbstlicheu 
Lehens, fürchtete, war auf die Seite der Guelfen ge- 
treten, und Philipp der Schöne liefs sich herbei, die- 
selben heimlich zum Widerstande gegen den Kaiser zu 
ermuthigen. Vergeblich hatte der letztere im Herbste 
1312 Florenz zu erobern versucht; die wohlvertheidigte 
Stadt wies seine Angriffe zurück, und jetzt wurde des 
Kaisers Lage so bedenklich, dass er sich nach Dcutbch- 
land und Böhmen um Hülfe wendete. Dem Wunsche 
des Vaters zu entsprechen, berief der Reichsvicar Johann 
von Böhmen einen Reichstag nach Nürnberg, der unter 

342) Baur: Hess. üik. II, 828. 

-^■^) Es ist bczeicliiicncl für den Einfluss, •welchen die Aebte 
der Cistcrcicnser von Küiiigsi^aal und Sedlitz in den Angelegen- 
heiten des Luxt'inlmigischcn Hauses ausübten, dass der Kaiser aus 
dem Lager vor Florenz im Januar 1313 beide zweimal autforderte, 
dabin mitzuwirken, dass s«'in Sohn Johann am 1. Mai mit Truppen 
in Italien erscheinen könnte. Des Kaisers Briefe theilt Peter von 
Zittau mit (Dobner V, 297 und 298). 
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zalilroicher Betlieilijiuiig der deutschen Fürsten''**) am 
6. Januar 1313 erotfuet wurde. Auch Feter von Mainz 
war in Nürnberg zugegen um Johanns Bemühungen 
zu unterstützen; und der Reichstag entsprach aHen Er- 
wartungen beider. Man beschloss dem Kaiser ein Heer 
zuzuführen 9 dessen einer Theil unter Führung Johanns 
von Böhmen her, und dessen anderer Theil unter Peter 
von Mainz den Rhein hinauf nach Zürich als ihrem Ver- 
eiuigungspunkte raarschiren sollte. Feter begab sich von 
Nürnberg in seine Diöcese zurück, um hier die nöthigen 
Rüstungen zu betreiben. Im April und Mai hielt er 
sich in Aschafftnburg auf-'*")^ und hier linden wir ihn 
auch um die Zeit seines Aufbruches nach Italien, am 
.^31. August An diesem Tage wies er die Pröbste toq 
Aneberg und Berich an, die Rathsherren und Bürger 
von Fritzlar zur Zahlung von lOOU Mark Silber au ihn 
innerhalb 14 Tagen unter Androhung des Bannes auf- 
zufordern, da er das Geld für den Feldzng verwenden 
wolle '^'). Bald darauf zog er mit einem auserlesenen 

^) Fere omnes principea AUunaimiae et comites affuenmt, 
bemerkt Peter Ton Zittau (Doboer V, 274). 

3^^) Dies beweist eine von ihm zu Kflmberg am S. Febr. 1313 
ausi^estellte Urk. für Herrieden bei Falkenstein: Cod. dipl. antiq. 
Nordg. S. 152. 

^) Hier einigte er sich mit dem Aschaffenburger Capitel Aber 
die Bcfei>tigang des Ortes Obemburg am 15. Mai, Gaden: Cod. 
dipl. III, 88. 

^'1 Wie Peter sich ausdrückte, in subsidium itineris et laboris, 
kl qnibus jam sumus prolicisceutes in servicium necessarium sacri 
imperii versus Lombardiani , Guden a. a. S. 91. Die genannten 
Aebte sollten ferner die Verbindungen (ligamenta) der Fritzlarer 
mit dem Landgrafen Otto von Hessen lösen. Es ist das erste 
Zeiclicn eines Missverhältnisses zwischen Peter und diesem Fürsten, 
welches sich in der Folge sehr bedrohlich entwickelte. 
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Ueeie — electa milicia nennt es Peter von Zittau — , 
welches zum grofsen Theile aas dem Ifftinzer Stiftsadel 
bestand, an der westlichen Seite des Rheines'^') auf 
Basel zu. Ilm begleiteten die Kaisei inrautter und des 
Kaisers Tochter Beatrix, welche dem Sohne Friedrichs 
von Sicilien verlobt war'^'). Am 15. August war auch 
König Johann mit einem böhmisch- mährischen Heere 
von Prag aufgebrochen und über Nürnberg, wo auch 
deutsche Fürsten sich ihm anschlössen, dem Bodensee 
zu gezogen. Er hatte eben das Cistercienserkloster 
Ileckenbach bei Biberach erreicht, als ihm die Nach- 
richt überbracht wurde, dass sein kaiserlicher Vater am 
24. August auf dem Marsche gegen Bobert von Neapel 
zu Hiionconvento gestorben sei Sofort kehrte er mit 
seinem Heere um, und als er uordwärls marschirend nach 
Kördlingen gekommen war, erfuhr er, dass auch Peter 
den Rückweg angetreten hatte. Der Abt Konrad von 
Königssaal und dessen Caplaii Peter von Zittau, welche 
Johann mit wichtigen politischen Aufträgen an ihn ab- 
sandte, fanden ihn gegen Ende des Monates September 
auf der Burg Ehrenfels, Bingen gegenüber^*"). 

Nach einer von Serrarius überlieferten Nacliricht 
soll Peter von Aspelt bei der Kunde von Heinrichs VII. 



^ Ex alia parte Reni ~ schrieb Peter von Zittau in Böhmen 
(Dobn. V, 275). 

Die Ankunft dieser Fürstinneu in Basel erwähnt Matth. 
Neuenb. (Böhmer: Font IV, 186). 

• S50) Gegen die Mitte des Oetober war Peter wieder in Aschaffen- 
borg nach Guden: Oed. dipl. Y, 793. Er gestattete hier den Be- 
sitz Mainzer Lehen auch auf die weibliche Linie derer von Falken- 
stein zu übertragen.' 

3^1) ed. Joaanis I, 640. 
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Tode geäulsert liabeu, duös seit öOO Jalireu keines 
Kaisers Tod dem Reiche so Terderblich sei als der frahe 
Heimgang Heinrichs VU. Diese Aeufserung ist wenig 
verbürgt und vielleicht eine sptätere Erfindung, aber sie 
characterisirt treffend das Gefiihl banger Sorge, welches 
den Erzkanzler w&hrend seines Aufenthaltes auf der 
Burg Ehrenfels beschleichen mochte. Wie jener Todes- 
fall in Italien die Niederlage der Ghibellinen bedeutete 
und die politische Zerrüttung des Landes auf lange Zeit 
hinaus besiegelte, so leitete er in Deutschland eine Pe- 
riode langwierigen Haders und verwüstender Partei- 
kämpfe ein. Zwar hatte es Peter bewirkt, dass die 
Luxemburger die Habsburger überflügelten und diese 
den politischen Plänen jener dienstbar wurden, aber un- 
vergessen war doch den österreichischen Herzögen Fried- 
rich und Leopold der frühere Glanz ihres Hauses ge- 
blieben, und schmerzlich beklagten sie noch immer die 
Beeinträchtigung ihrer Rechte in den Waldstätten. Es 
war zu erwarten, dass sie alles aufbieten würden, die 
verlorene Stellung im Reiche durch die Erwerbung der 
Kdnigskrone wieder zu gewinnen. Ihnen kam dabei zu 
stalten, dass ihre Dynastie im ücwusstsein des deut- 
scheu Volkes doch tiefere Wurzeln geschlagen hatte als 
die luxemburgische, welche vor damals fünf Jahren erst 
emporgekommen war***). Nicht mit Unrecht aber mochte 
Peter von Mainz befürchten, dass niit der Erhebung 
eines Habsburgers zum deutschen Kdnige alles in Frage 

^ Wie die im Anfiinge des 14. Jahrhunderts geschriebene 
österreichische Beimchronik beweist, fing damals bereits die Sage 
an, das Leben und die Thaten Rudolfs von Habsburg dichterisch 
umzugestalten und zu Terherrlichen. 



Digitized by Google 



201 — 



gestellt sei, was er Bisher im Reiche und naraeutlich in 
Böhmen geschaffen hatte. Trotz aller Verträge, welche 
Heinrich VII. ond sein Sohn Johann mit Friedrich dem 
Schüuen ciiige.uaiigeii waren, hatte dieser dennoch nicht 
alle Docuniente herausgegeben, kraft deren er ein An- 
recht anf Böhmen geltend machen konnte*^'). Auch 
Peters Ehrgeiz kam mit in das Spiel, denn es war vor- 
auszusehen, dass er unter einem Habsburger seine bis- 
herige einflussreiche Stellung als £rzkanzler nicht würde 
behaupten können. Unter diesen Umständen ergab sich 
^ wie von selbst für ihn die Aufgabe, die luxemburgische 
Partei zusammenzuhalten und Johann von Böhmeu die 
deutsche Krone zu sichern oder, wenn das letztere sich 
unausführbar erweisen sollte, zu verhindern, dass ein 
Mitglied der habsburgischen Dynastie den deul sehen 
Thron bestiege. Mit diesen Absichten trat er in die 
Verhandlungen behufs der Wahl eines neuen deutschen 
Königs ein, welche bereits im Herbste 1313 in Gang 
kamen. 

§ 6. 

Peters Thfttigkeit während der Wahlverhandlungeii 

in Deutschland in d^u Jahren 131U und 13M. 

Die Geschichte der Wahl Verhandlungen dieser Jahre 
hat durch Böhmer die urkundliche Grundlage er- 
halten und schon mannigfache Bearbeitungen erfahren. 
Nicht nur die Bemühungen der einzelnen Candidaten 

Dies ergiebt sich aus der Urk. Ludwigs des Baiern Tom 
3. December 1314 bei Boczek VI, 384. 

SM) Begesten ttber die Jahre 1818 bis 1347. 
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nm die deutsche Krone'"'), sondern* auch die eimselner 

Kurfüisteu für diesen oder jenen Bewerber ^*'^) sind 
Gegenstand eingehender Untersuchung gewesen. Dea 
Schriften der letzten Art schliefst sich der Form Aach 
auch der folgende Abschnitt an, indem er mit einer all- 
gemeinen Uebersicht über den Gang der complicirten 
Wahlverhandlungen eine Darlegung der Absichten und 
Pläne Peters von Aspelt verbindet. 

Im Unterschiede von der Wahl dos Jahres 1308, 
welche die Frage nach der Person des zu wählenden in 
den Vordergrund stellte, handelte es sich in den Jahren 
1313 und 1314 vornehmlich darum, welche von den an 
Macht einander gleichstehenden Parteien der Luxemburger 
und Habsburger durch Erlangung der Krone für eines ihrer 
Mitglieder dieHegemonie inDentschland erhalten sollte^'^)« 
Darum konnte, von andei eii Gründen abgesehen, im Jahre 
1308 leichter eine Einigung der disscntirenden Wahl- 
stimmen erzielt werden als im Jahre 1314, und darum 
lag in diesem die Gefahr einer Doppelwahl so nahe als 
möglich. 

Die ersten Nachrichten von Vorverhandlungen be- 
hufs der Königswahl verdanken wir Peter von Zittau, 



^'*^) Schöttor: Johann von Luxemburg I. Bd.; Kurz: Friedrich 
der Sdiono 8. S'J u. fg., und von Liclinowski : Gösch, dos ITau<;ps 
Ilabsh. III; Eoiuau Zirugibl in den Abhandl. der Baier. Academie 
lU, GO u. fg. 

35»;) Uober Waldomar von Brandenburg s. Kludon: Waldemar 
11, 147 n. fg.; über Baldowiii v(»n Trier Dominicus S. 132. 

35') Kliidons GcNaminturtheil übor dio Wahl von 1314 (a. a. II, 
138): „Die Hauptsache (für die hixoml)urgi^( }i gosiunten Kurfürsten) 
war, Friedrich zu verdrängen und wo möglich einen länderarmea 
Fürsten zu wählen", ist nur in dem ersten Punkte richtig. 
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welcher den Abt Konrad von K^nigssaal, Johanns Ab- 
geordneten an den Erzkanzler, nach der Burg Ehrenfels 
begleitete ^^^). Johann lieis diesen zu einer Unterreduni; 
in Würzbnrg einladen. Ehe der Erzkanzler sich aber 
hierhin begab, hatte er zuvor in der Woche vom '29. Sep- 
tember bis 5. October eine Zusammenkunft mit den 
Erzbischöfen von Köln nnd Trier in Coblenz, welcher 
auch die böhmischen Abgeordneten beiwohnten*'*). Die 
Einigung der drei geistlichen Kurfürsten hatte bei der 
Wahl im Jahre 1308 die Entscheidung fttr Heinrich von 
Luxemburg herbeigeführt, und Peters Wunsch mag ge- 
wesen sein, durch dieselbe Coalition abermals die Wahl 
zu Gunsten der luxemburgischen Partei zu lenken. Der 
von ihm begünstigte Thronbewerber war damals Johann 
von Böhmen, wenn darauf ein Schluss zu gründen ist, 
dass sogleich nach der Würzburger Zusammenkunft mit 
Johann Peter sich nach Böhmen begab und hier die 
Regierung des Landes übernahm, während Johann in 
die Rheingegenden reiste und hier An Geschäften der 
Reichs vacanz thätig"* war, oder, wie zahlreiche urkund- 
liche Documente deutlicher kundtbun, sich angelegentlich 
um die Stimme der Fürsten des Bheinlandes bewarb. 
In Coblenz jedoch konnten sich, wie Peter von Zittau 
sagt, die Eczbischöfe „über ein so schwieriges Geschäft 
. in so kurzer Zeif nicht einigen und beschlossen daher, 
eine Ziisaunnenkunft aller Kurfürsten anzuberaumen"^*^"). 
Es war der Erzbischof Heinrich von Köln, welcher es 
ablehnte, die Pläne Peters zn unterstützen und damit 

5«) Dobner V, 277 und 837. 

Cui nos interfuimua, sagt Peter von Zittau. 
360) Dobner V, 337. 
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seinen Rücktritt von der kxemburgischen Partei aus* 

sprach. Die Gründe, die ihn zu diesem Schritte be- 
wogen, waren theils persönlicher, theils politischer Natur. 
Mit Peter voa Mainz verglidien, hatte er unter Hein- 
rich VII. so gut wie gar keinen Einflnss auf die allge- 
meinen Angelegeiiheiteu des lieichcs geübt. Während 
der Erzkanzler Böhmen erwarb und das Reich verwaltete, 
safs der Erzbischof Heinrich thatenlos daheim in Köln. 
Auch der junge, aber rührige Baldewin hatte ilini den 
Rang abgelaufen. Dazu kam, dass wie er sich schon 
in Mheren Jahren der Curie und Frankreich zugeneigt 
hatte, er sich nach dieser Seite auch wieder gezogen 
fühlte, als 1312 der Couflict zwischen dem Kaiser und 
Pabste si^inen Anfang nahm. Den Gegnern der Luxem- 
burger konnte es nicht schwer fallen, ihn auf ihre Seite 
zu ziehen, und bereits zu Ende des Jahres 1312 er- 
scheint er als ein Gönner der Habsburger. Am 22 No- 
vember ldl2 verpflichtete sich ihm gegenüber der Pfalz- 
graf Rudolf, nach dem Tode Heinrichs YH. Friedrich 
von Oesterreich zum deutschen Könige zu wählen ^*^), 
und an demselben Tage verbündeten sich der Erzbischof 
von Köln und der Pfalzgraf Budolf zu gemeinsamer Y er- 
theidigung ihrer Burgen und Lande, als ob Streit und 
Kampf für sie in nächster Zeit in Aussicht stände"®*). 
Dass die Wablfürsten noch bei Lebzeiten eines deutschen 
Königs für den Fall seines Ablebens schon Verabredungen 



381) FisilKM': Kleino Scliiit'toii II, S. 444 und 445. Fischer 
führt das Datum und dio Fntor?:cliril't dos Kölner Erzbistliofes an. 
Auch Trior soll dem Vertragt' beigetreten sein, über die Unter- 
schritt lautet Die t Ii er und das Datum a 1300! 

3^^'; Mettimum: Mou. Wittekb. 6, 2U\ Laug: Keg. Boic. V, 238. 
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hinsichtlich des zu wählenden Nachfolgers trafen, ist an 
sich nicht überraschend, erscheint aber in dem vorliegen- 
den Falle als etwas ungewöhnliches, da Heinrich YH. 
in der Mitte des Lebens stand und fünf Monate zuvor 
eben die Kaiserkrone erlangt hatte. Zur Erklärung 
jenes Vorganges wird man daher wohl annehmen mOssen, 
dass im Herbste 1312 der Tod des Kaisers befürchtet 
wurde. In der That berichtet Nicolaus von Butrinto, 
dass Heinrich VIT. wenige Tage nach dein Beginne der 
Belagerung Ton Florenz (19. Sept. 1312) so gefahrlich 
am Fieber erkrankte, dass die Aerzte an seinem Wieder- 
aufkommen zweifelten'^*). Auf diese Kunde hin mochte 
Friedrich der Schöne sich beeilt haben, als Thron- 
bewerber aufentreten, worauf der Erzbischof von Köln 
und der Pfolzgraf Rudolf, welchem der Kaiser wegen 
seiner eiligen Heimkehr nach Deutschland im Juli 1312 
zürnte ^*^), ihm ihre Stimme zusagten« Da indessen der 
Kaiser wieder gesundete, werden die Verhandlungen nicht 
weiter geführt worden sein Für die Haltung 'des Kölner 
Erzbischofes den Luxemburgern gegenüber sind sie sehr 
bemerkenswerth; und es ist daher erklärlich, dass die 
Unten*edung der drei geistlichen Kurfürsten zu Coblenz 
ohne Resultat verlief und Peter von Mainz und Johann 
Yon Böhmen die persönliche Bewerbung des letzteren in 
den Rheingegenden für nothwendig erachteten. Ehe 

^ Böhmer: Font I, 125: Post pancos dies ab adventu suo 
dorn. Imperator fnit inflrmus continiia vel doplici tertiana (sc. febri). 
— Medid desperabant de impentore etc. 

<M) Der Mönch von FOrstenfeld (Böhmer: Font. I, 48) be- 
merkt: Caesar — mox duei Bavarie, tanqnam anctori ejus rei (der 
Bückkehr seiner HUlfiBtmppe und mehrerer deutschen EdeUente) 
minatnr mala, com sibi proxime TaeaTerit, irrogare. 
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Johann hierhin abreiste, theilte er dem Bischöfe Johannes 

von Prag in einem Schreiben vom 13. October mit, dass 
er einer wichtigen Angelegeniieit halber von Böhmen ab- 
wesend sein mfisste, die zu seiner eigenen, seines Beiches 
und aller seiner Getreuen Ehre und Wohlfahrt aus- 
schlagen werde. Er habe daher dem Erzbischofe Peter 
und Berthold von Henneberg die Verwaltung Böhmens 
übertragen und fordere den Bischof und den böhmiscben 
Adel auf, jenen Männern Gehorsam zu leisten ^^'*). 

Bald darauf wurde auch von auderei* Seite her in 
die Wahlverhandlungen eingegriffen. Am 31. October 
1313 traf Waldemar von Brandenburg in Gemeinschaft 
mit seinem Schwager, dem Markgrafen Johann, mit den 
Herzögen Johann und Erich von Sachsen-Laueuburg ein 
Abkommen, dem zufolge Erich im Namen der branden- 
burgischen Markgrafen die Wahlstimme abgeben sollte; 
jedoch stellten sie ihm die Bedingung, dass er sich da- 
bei nach ihrem Wunsch und Willen richten müsse ^^'*). 
Ferner machten die brandenburgischen Fürsten sich an- 
heischig, das Anrecht der sächsisch - lauenburgischeu 
Eamilie auf die Kurwürde zu vertheidigeu gegen die 
Anmafeungen der wittenberger Linie ^''), deren Vertreter 



^*^'') Schultea: Hennoborrr. Gesch. II, 14. 

^ö**) Gerken: Diplom. Jl, 682. 8ic verpflichteten ihn, zu stim- 
men, ,.wor wii- willen nml anders nertrcu". Der Ansdru<-k erklärt 
sich durdi den Gebrauch, dass die rarteicn zur üerathuüg au ver- 
schiedenen Stellen zusammentrat en. 

'"j") D(»r licsitz der sächsischen Kurwtirde war streitig, seitdem 
(Iii! iSühno lies Kurfürsten Albert I. von Sachsen (gest. 12(;0), Jo- 
hann r. uiul Albrecht II. die sächsisch-lauenburger und -witten- 
berger Linie Ix'gründet hatten. I3ü8 wurd(! mit boidun Liuicu ver- 
hiuiüelt, da sie beidu die KurwUrde iu Auä|)ruch nalimeu. 
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damals Herzog Rudolf war — ein Anhänger Friedrichs 
von Oesterreich. Einen bestimmten Candidaten hatten 
die Brandenburger um diese Zeit noch nicht in Aussicht 
genommen, und Kiddens ^chlnss^*^), dass sie wenigstens 
Gegner Friedrichs gewesen sein müssen, weil sie durch 
die Lauenburger Herzöge die Wahlstimme Herzog Rudolfs 
hatten paralysken wollen, hält nicht stich gegen den 
ganz allgemeinen Satz: ^wor wir willen" u. s. w. und 
entspricht aufserdem der deranächstigen Entschlielsung 
Waldemars nicht, mit dem Kölner Erzbischofe gemein- 
sam bei der Wahl zu verfahren. Am 18. November 
sclion erklärte er sich hierzu bereit^*'"')) ^^i^b aber frei- 
lich diesem Versprechen nicht getreu* Sein Verhalten 
in der Wahlsache ist daher ein schwankendes und durch 
momentane Einflüsse bedingtes. Seine geringe Selbst- 
ständigkeit erklärt sich vielleicht dadurch, dass ihn 
weder an die Luxemburger noch an die Habsburger ein 
bedeutsames Familien- oder Staatsinteresse fesselte. Er 
betrieb daher eine Politik der freien Hand. 

Im December trat ferner der Pialzgraf Eudolf 
für sich und beziehungsweise für seinen Bruder Ludwig 
als Bewerber um die Krone hervor. Seine nächste Sorge 
war, sich die maiuzische Stiniiue zu verschatfen. Da 
Peter in Böhmen verweilte, so mussten die Unterhand- 
lungen mit ihm durch Mittelspersonen geführt werden. 
Nach einem von Schunck veröffentlichten Schreiben 
änden wir am Abend des 20. Decembers in Bacharach 
versammelt von den Untergebenen Peters den Gantor 

^) Waldemar n, 140. . 

^ Bodmann: Cod. dipL Bodulf. S. 828. 

WO) Cod. dipl. S. 190. 
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Eberhard von Stein, den Bheingr&fen Siegfried, Konrad 
von Rfldisheim und denBurggrafenHeylmann von Starcken- 

burg — von den Dienern Rudolfs den obersten Scbreiber 
Arnold, Friedrich von Truhendingen, Dietridi von Pars- 
berg, Albert den Nothhaft und Gottfried den Pauler, 
welche übereinkamen, dem Mainzer Erzbischofe die Gan- 
didatur des Pfalzgrafen oder anderenfalls des Herzogs 
Ludwig zu empfehlen. Die bairischen Fürsten boten 
Peter für die mainztsche Stimme die Burg und Stadt 
Weinheira, die Burg Reichenstein und 10,000 Mark 
Silber an. Die Unterhändler, welche dem Erzbischofe 
dieses Angebot meldeten, berichteten ihm femer den 
Wunsch des Pfalzgrafen, dass der für die Vorverhand- 
lungen zu Rense schon anberaumte Tag - der 2. Januar 
1314, wie wir sehen werden — widerrufen würde, oder 
dass Peter sich weder zu demselben einfinden noch ihn. 
beschicken mdchte. Endlich sollte dieser dem Pfalz» 
grafen eine Stadt zu einer persönlichen Zusammenkunft 
mit ihm und zur weiteren Verhandlung in der Sache 
bestimmen. Der Burggraf von Starckenburg und Dietrich 
von Parsberg wurden dazu ausersehen, dem Erzbischofe 
das Schreiben der Unterhändler zu überbringen. Aus 
dem Verlaufe der Dinge ersehen wir, dass Peter den 
Pfalzgrafen auf alle seine Anträge abschläglich beschieden 
haben muss. Da die Zugetsändnisse, die Rudolf dem 
Erzbischofe für seine Wahlstimme zu machen sich bereit 
zeigte, im wesentlichen dieselben waren, fär welche 
später Ludwig der Baier die mainzische Stimme erwarb, 
so kann der Grund der Abweisung Rudolfs nur darin 
liegen, dass Peter damals noch fest an der Gandidatur 
Johanns hielt. Auch musste ihm der in sich haltlose 
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P&lzgraf ftls ganz ungeeignet erscheinen, das Scepter 
in Deutschland su führen, wesshalb er ihm auch sp&ter 

den Bruder, Herzog' Ludwig, vorzog. 

Nach der Theilnalime zu urtheileu, welche Clemens Y. 
im Jahre 1308 Mr die deutsche Königswahl an den 
Tag gelegt hatte, war ymusrasehen, dass er auch Jetst 
seinen Einfluss geltend machen würde für die Erwählung 
eines deutschen Herrschers, der sich den Anforderungen 
der Curie gefügiger zeigte als Heinrich YU. in den 
letzten Jahren seiner Regierung. Mit diesem Kaiser 
war der Pabst schliel'slich in einen Conflict gerathen, 
dessen Folgen fOr beide Theile verhangnissroU geworden 
wftren, wenn des ersteren Tod dem Streite nicht ein 
schnelles Ziel gesetzt hätte. Die Achtserklärung Hein- 
richs YH. gegen Bobert Yon Neapel hatte Clemens Y. 
für null und nichtig eiM&rt, Robert zum Yicar Italiens 
eingesetzt und den Kaiser des Angriffes päbstlicher Be- 
sitzungen und der Verfolgung der Kirche beschuldigt. 
Unmöglich konnte ihm daher die Erwählung Johanns 
yon Böhmen genehm sein, da er befürchten musste, dass 
dieser die Politik seines Vaters in Italien fortsetzen 
würde. Dieser Erwägung müssen auch die Briefe einen 
Ausdruck gegeben haben, welche Clemens Y. im AnüMige 
des Jahres 1314 an die Kurfürsten richtete, um die be- 
vorstehende Königswahl in seinem Interesse zu beein- 
flussen. Die päbsUichen Schreiben selbst sind nicht er- 
halten, wohl aber die Antworten, welche zwei Kurfürsten 
darauf erliefscn^'^), nämlidi Heinrich von Köln und 
Baldewin von Trier. Die Briefe beider lassen zwischen 



971) A. Theiner: 6od. Domm. S. 470 u. fg. 

14 
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den Zeilen lesen, was der Pabst hinsichtlich der Wahl 
von den Kttrfilrsten erwartete, venrathen im Uebrigen 
jedoch den yerschiedenen politiflehen Standpunkt, den 
Heinrich von Köln und Baldewin einnahmen. Beide mel- 
deten dem Pabstc zunächst, dass bis dahin noch keine 
liirstliche FarsönUchkeit eine sichere Aussicht anf den 
Thron habe, und dass zu der anf den 2. Januar anbe- 
raumten Zusammenkunft zu Rense nur sie beide sich 
eingefunden hätten; im weiteren aber gehen ihre Bück- 
äufserungen ans einander. Heinrich von Köln, der das 
päbstliche Schreiben am 12. Januar empfangen hatte 
und am 15. Januar bereits beantwortete, ergeht sich 
ausführlich über die Eigenschaften, welche der zu wäh- 
lende König besitzen mOsse. Nur emem solchen FSraten 
werde er seine Stimme geben, „der gegen den Pabst 
und die Kirche von unverbrüchlicher Treue und Bestän- 
digkeit sei', und er werde andererseits jeden ver- 
schmfiben, ^.dessen Vorfahren Verfolger der Kirche^ ge- 
wesen seien. Die letztere Bemerkung klingt wie eine 
indurecte Erklärung gegen die Gandidatur Johanns, dessen 
Vater eben der Kirchenverlblgung beschuldigt worden 
war. Viel kürzer und bündiger fasste sich Bfddewin in 
seinem Schreiben au Clemens V., indem er sich begnügte, 
die Versicherung abzugeben, dass bei der Königswahl 
auch daa Interesse der Khrche an einem frommen Hen^* 
scher Berücksichtigung finden solle ^^^). — Eine nach- 
haltige Einwirkung auf die Wahl übte Clemens V. übri- 
gens nicht mehr. Er 3tarb am 20. April 1314» worauf 

Sem Schreiben ist aus Trier am 29. Januar 1314 datirt. 
Em Autwortschreiben Feten Ton Aspelt an Clemens T. findet sich 
bei A. Themer nicht vor. 
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bis zur Erhebung des Pabstes Johann XXTT. am 7. August 

1316 eine lange Sediqvacanz eintrat. 

Von den Thronbewerbern hatte inzwischen Johann 
von Böhmen die regste Th&tigkeit ent&ttet^ um sich die 
summen der Kurfürsten bei der Wahl und den Beistand 
rheinländischer Edelleute für den Fall kriegerischer Ver- 
wicklungen zu sichern. Nach mannigüadien Verhand; 
lungen mit semem Oheim Baldewiu von Trier huuidit- 
lich der von diesem beanspruchten Vergünstigungen war 
es ihm zu Wesel am 2. Februar 1314 gelungen, den- 
selben ToUstandig zu befriedigen ^^*). In derselben Zeit 
gewami er durdi die Verfaeilkung hoher Geldsummen 
die Grafen Johann von Berg, Gerhard von Jülich, Johann 
Yon Sponheim und den Edelu Otto von Kuick fUr seine 
Plfiae*^^}. Femer brachte er im Verein mit Baldewin 
den Pfalzgrafen Rudolf auf seine Seite, und es kam 
zwischen ihnen sogar zu schriftlichen Verträgen^"); aber 
dieselben hielten den wetterwendischen Fürsten doch nicht 
ab, sich schliefialich für Friedrich den Schonen zu er- 
klären. Nur bei dem Erzbischofe Heinrich von Köln 
scheint j^der Versuch einer Annäherung von Seiten Jo- 
hanns ohne Erfolg geblieben zu sein; dieser Prälat blieb 



373) Ueber die Verhandlungen zwischen Johann und Baldewin 
zu Epternach am 27. Dcc. 1313, zu Trier am 30. Jan. 1314 und 
zu Wesel vergl. Dominicas: Baldewin S, 136 u. fg. 

371) Ebend. S. 138. 

375) Wir erfahren davon gelegentlich aus der Urk. Liuhvig3_ 
des Baiem vom 3. Dccembcr 1314 bei Boczek VI, 384. Ludwig 
verpflichtete sich darin, Rudolf zur Ilorausuabo von Briefen zu be- 
wegen, die er von Johann und Baldewin in Hiinden liattc, uccasione 
promotionis iacaendae de eodem rege BoeuLorum in regem üoma- 
norom. 

14* 
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der unbeugsame Gegner der Luxemburger wie anderer- 
seits der entschiedenste Vorkämpfer für die österreichi- 
sche Candidatur, von welcher wir jetzt zu reden haben. 

Schon im Herbste 1313 durchzogen QsterreichiBche 
Sendboten das deutsche Land, um durch grofse Ver- 
sprechungen die Kurfürsten für Friedrich den Schönen 
gOnstig zu stimmen nnd Freunde unter dem Adel für 
ihn zu werben An persönlichem Eintreten iür seine 
Sache hinderte damals den österreichischen Herzog ein 
für ihn unheilvoller Conflict, in welchen er mit Herzog 
Ludwig von Baiem wegen der Vormundschaft über die 
unmündigen niederbairlschen Fürsten Heinrich II., Otto FV. 
und deren Vetter Heinrich III. gerathen war. Ejiner 
testamentarischen Bestimmung zufolge sollten Herzog 
Ludwig und die Bürger von Landshut und Straubing 
über die fürstlichen Minorennen die Pflegschaft ausüben ; 
allein der niederbairische Adel, ungehalten über die Be- 
vorzugung der Bürger, beanspruchte fSti sich die Theil* 
nähme an der Führung der Vormundschaft und rief, als 
man seine Forderung abwies, den Beistand Friedrichs 
des Schönen an. Darüber kam es zu einer harten Fehde 
zwischen den Herzögen Ludwig und Friedrich, welche 
dem letzteren die Niederlage bei Gamelsdorf in der 
Nähe von Landshut am 9. November 1313 zuzog. Der 
Ausgang des Treffens mnss den Zeitgenosse ganz un- 
erwartet gekommen und sein Erfolg ihnen bedeutender 
erschienen sein, als er in Wirklichkeit war, denn der 
Tag von Gamelsdorf begrandete, wie Peter von Zittau 



Sie waren nach Joh. v. Victring (Böhmer: Font. I, 376) 
ausgesaudt, ut priucipaliores ad electiouis favorem permovereut. 
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sagt, Ludwigs „Namen uBdRuhm' im deutschen Beiche'"). 

Friedrichs Ansehen andererseits miisste dadurch leiden, 
und dies mag den Umstand erklären, dass seine Thron- 
bewerbung auf mehrere Monate in's Stocken gerieth und 
lebhaft erst wieder in Gang kam, nachdem es dem Erz- 
bischofe Wichard von Salzburg gelungen war, ihn mit 
seinem Qegner Ludwig in Salzburg am 17. April 1314 
SU versöhnen"*). Gleich darauf am 28« April verpflich- 
tete sich der Pfalzgraf Rudolf, mit welcliem Friedrichs 
Bruder Leopold persönlich zu Speier verhandelte, seine 
Wahlstimme für Friedrich abzugeben*"). Am 1. Mai 
wurde auch einer der brandenburgischen Fürsten, Mark- 
graf Heinrich von Landsberg, für ihn gewonnen^*"'), und 
am 12. Mai erklärte sich für ihn endgültig der Erzbischof 
TOD Köln, nadidem er ein paar Tage vorher sich sammt 
dem Plalzgrafen Rudolf verpflichtet hatte, Johann von 
Böhmen nicht zu wählen, da seiner Jugend wegen die 
Wahl desselben umgestoDsen werden könnte ^^^). Die 

3??) Dobner V, 338: Undc ob hoc nomen suum celebre atque 
praociara gloria ipsius in auribos multonim principum latins se 
diffundebat. 

^7») Job. y. Yictring (Böhmer: Fout. I, 380): Fridericus babita 
finnataqne anicitia cum diicc Bayaric Ludovico, providc et saga- 
citer ad regnum estuans, Kudolfum, Ladovici fratrem, eMcit sne 
partis. Auch Ludwig soll der Bewerbung Friedrichs seine Unter* 

sttitzungf zugesagt und bemerkt haben, dass er die Krone propter 
suarum facultatum maciem nicht für sich beanspruchon könne 
(ebend. S. 379). Aber war er donn ohno sein Wissen in den Ver- 
handlungen zu Bacharach am 20. Deccmber 1313 als Throncandidat 
gonannt worden? Ueber die verschiodonen Urthoilo, welche Lud- 
wigs Versprechen erfahren hat, vergl. Böhmer: AVittelbacb. lieg. S. 73 

379) Olenschlager: Staatsgesch. Urk. S. 57. 

880) Riedel: Cod. dipl. Br. II, 1. 352. 

«81) Bodmann: Cod. ep. Rod. S. 324. • 
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Entscheidung des Erzbischofes war durch Leopold her- 
beigeführt worden, der mit ihm zu Bacharach verhan- 
delt und ihm ungewöhnliche ZugestiUidnisae und Ver- 
sprechungen gemacht hatte. Er mnsgte ihm fÄr sune 
Wahlstimme die Zahlung von 40,000 Mark Silber für 
seine Person nnd yon 2000 Mark für seine Käthe ver- 
sprechen und sich verpflichten, von der crsteren Sonme 
bereits vor der Wahl drei Viertd abzutragen »•»). Fcraer 
wurde eine eheliche Verbindung zwischen Friedrichs 
Bruder Heinrich und einer Nichte des Erxlnschofes, der 
Schwester des Gralsn Bnprecht von Yimebiurg, verab- 
redet^'^). Unter den Fürsten, welche sieh für die Er- 
fülluDg dieses Abkommens seitens der Habsburger ur- 
knndüeh verbürgten, findet sich neben dem Pfabgrafen 
Rudolf auch der Herzog Budolf v<m Sachsen, den wir 
also schon jetzt als einen Gönner Friedrichs betrachten 
müssen, obwohl er erat am 29. Juli sich öffentlich für 
d^elben erklärte**^). Auf Leopolds Wunsch trat nun 
der Erzbischof von Köln in Unterhandlungen mit dem 
Markgrafen Waldemar, um auch dessen Stimme für die 
Habsburger zu gewinnen. 

Wfthrend die österreichische Partei die Sache Fried- 
richs des Schönen mit dem gröfsten Erfolge betrieb, war 
Peter von Aspelt eben aus Böhmen an den Bheiu zurück- 



382) petor von Zittau (Dubii. V, 337) ueiiiit den Kölner Erz- 
bischof triginta miliura marcarum promissione depraviitus; er kannte 
den wahren Betrag der ihm versprochenen Summe noch nicht. 

883) Die bezüglichen Urk. haben Bodmann: Cod. epist. Kod. 
S. 328-33G und Lacomblet: Niederrhein. Urk. -Buch III, S. 93 u. 
S. 128—130 veroöeutlicht. 

M*) Bodmann a. a. 0. S. 3iiÜ. 
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gekehrt ^*'^). Ueber seine Wirksamkeit in Böhmen liegt 
kern anderes Zeugniss vor als die Mittheilnng des Königs- 

saaler Chronistou, dass ungestörter Friede in dem Lande 
geherrscht habe^'*'^). Die friedlichen Zustände erlaubten 
ihm daher die Heimkehr, obgleich Johann nodi den 
ganzen Sommer fiber Ton Böhmen abwesend blieb, und 
die Wahlangelegcnheit machte sie nothwendig. Eine 
Entscheidung in derselben herbeisnführoi, traten die 
Knrfftrst^ oder Abgeordnete derselben in den ersten 
Tagen des Juni 1314 unter dem Vorsitze Peters zu 
Bense zusammen ^^^); allein die Berathungen erwiesen 
nur die tiefe Spaltung, welche in - dem Collegium der 
Wahlfürsten eingetreten war Gegen die Wahl Johanns 
von Böhmen machte die österreichische Partei unter der 
Führung des Kölner £r2bischofes geltend, dass dieser 
an jung sei fftr die Regierung des Beiches. Es muss 
darüber zu stürmischeu Scenen gekommen sein, denn 
wir hören ^^^), dass sogar das umstehende Volk anfing 
omrnhig zu werden, nnd dass Feter die Beraihnngen 

Er war schon im Anfange des März am Rhein nach Wttrdt- 
wein: Nov. subs. dipl. V, praef. S. XXXII. Am 1. April 1314 ur- 
kundete er zu Lorch oder Lorsch (Wenck im Anh. z. Urk.-Bch. 
S. 300). In der Mitte dos Mai scheint er in Amöneburg gewesen 
zu 8ein (Schaiiiiat: Yiudem. lit. coli. I, 156 j Würdtweia a. a. 0. 
S. XXXI. 

3^) Dobner V, 277 : In so» (Johanns) absenüa, disponente deo, 
magna stetit pax in Bohemia. 

i\jiweüend in Rense waren die drei geistlichen Kurfürsten 
Tmd vielleicht Rudolf von Baiern. In einer Anrede an die Ver- 
sammelten (Dobner V, heifst es: Vobis, o principes et abseu- 
tium ambassiatores, Maguntinus — mandat etc. 

98^) Dobner a. a. 0. Peter von Zittau documentirt sich als 
Augenzeuge auch auf dieser Versammlung, denn er schlierst seinen 
Berieht mit den Worten: Omnes abinde discessimus sine mora. 
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aufhob, ohne dass eine Einigung erzielt worden wäre. 
Nach dem eben Erlebten mniete eine zweite Vorbe^ 

rathung ihm zwecklos erscheinen, und er bestimmte daher 
sogleich den 19. October zum definitiven Wahltage ^**^), 

Bas Ergebnis» der fienser Verhandlungen war für 
die luxemburgische Partei kein erfreuliches. Der Ab- 
sicht Peters und Baldewins, Johann zum deutschen Könige 
zu erheben, opponirten Heinrich von Köln, der Pfalz- 
graf Budolf, der Herzog Rudolf von Sachsen und Mark- 
graf Heinrich von Brandenburg, während der Markgraf 
Waldemar noch schwankte, welche Partei er ergreifen 
sollte. Mit ihm würde die österreichische Partei das 
Uebei^ewicht gewonnen haben. Aber auch unter diesen 
Verhältnissen liefsen die Luxemburger den Muth nicht 
sinken. Johann von Böhmen richtete sich sogar darauf 
ein, den Gegnern mit Gewaltma&regeln entgegentreten 
zu kdnnen. In der Zeit vom 8. Juni bis 8. Juli 1314 
verpflichtete er um hohe Geldsummen eine neue Anzahl 
rheinischer und luxemburgischer Edelleute, ihm mit ihren 
Burgen und Bewaffneten Beistand zu leisten «bis zur 
Wahl eines römischen Königs und «bis zur Herstellung 
des Friedens und bis der König von Böhmen concor- 
diter^^'') zum römischen Könige gewählt sein würde*" ^^^). 

^) Die Sjurfiirsteii erhielten dam Ton Peter scliriftlidie Ein- 
ladnngen, Yon denen die nach K5ln nnd THer. gerichteten erhalten 
sind. Ersteres ist ans Bense am 5. Jmd datirt. Bodmami a. a. 0. 326. 

^ D. h. einmflthig. - Ueber den Begriff des concorditer eligi 
haaddt W. Wilnuums: Die Reorganisation des EurftrstencoUegtoms 
8. 79—81. 

^) Die Namen der Geworbenen nnd die ihnen bewiUigten 
Summen hat nach den urkundlichen Belegen im Balduin. Keaselst. 
Dimiinicns: Baldewin S. 141 zusammengestellt. 
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Befi Verträgen, welche Johann za diesem Zwecke ab- 
scUoBB, stand anch Baldewin yon Trier nicht fem, denn 

einige Edelleute, wie die Herren von Waldeck, wurden 
von ihm und Johann gemeinsam in Sold genommen. 
Statt der flblichen Bewerbungen um die Krone begegnen 
wir hier Werbungen der luxemburgischen Partei, welche 
auf bevorstehende kriegerische Ereignisse deuten. In 
der That verlautet gleich darauf, dass der von Johann 
gewonnene Graf Gerhard yon Jülich den Kölner Erz- 
bischof befehdete, und dass Baldewin dem letzteren das 
freie Geleit durch sein Gebiet versagte. Diese J^'ehde 
muss schon im Juli 1314 entbrannt sein, denn am 
13. August wurde Peter von Mainz um eine schieds- 
richterliche Entscheidung zwischen den Erzbischöfen von 
Köln und Trier angegangen''^)« Er erwiederte darauf, 
dass er dieselbe mit Rttcksicht auf die bevorstehende 
Königswahl versagen müsse, und sich auch über das von 
dem Kölner beanspruchte freie Geleit nicht äuüsem 
könne. Peter scheint hiemach kein besonderes Interesse 
an der Beilegung der für den Köhier bedrohliehen Fehde 
gehabt zu haben, und dieser zählte ihn geradezu zu 
seinen Gegnern, als er im November 1314 ein Manifest 
eriiefs mit Angabe deir Gründe, die ihn an dem persön- 
lichen Erscheinen zur Königswahl in Frankfurt gehindert 
hätten 

W«) Lacomblet a. a. 0. III, 101. 

Olensclilager: Staatsgesch. Urk. S. 74: — propter inimi- 
citias, quas rev. in Chr. patres et dorn. Maguntinus et Trevir. 
eccles. arch et nobilis vir Gerhardus comes Juliacensis — contra 
nos habuerunt. Den äufseren Anlass des Zwistes hatte Zülpich 
geboten, welches, seit 1291) von Köhl an Jülich verpfändet, Hein- 
rich v on Kuiü wieder an sich ziehen woUte. Dominicus a. a. 0. 166. 
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Wahrend am Bheine die ErbiUenuig der luxem- 
bnrgischen Partei wider ihre Gegner sich in der Be- 

fehikiiig des Kölner Erzbischofes entlud, hatte Friedrich 
der Schöne einen bedeutsamen Schritt zur Foiderung 
seiner Bewerbung um die Krone getban, indem er die 
gesammte habsburgische Familie und Verwandtschaft da- 
hin brachte, für ihn zu wirken und ihn zu unterstützen. 
Versprechungen in diesem Sinne machten ihm sämmt- 
Uche dsterreichisehe Herzdge, der König Karl von Un- 
garn, Heinrich von Kärnthen, der Erzbischof Wichard 
von Salzburg und der Herzog Rudolf von Sachsen, 
welche sich im Juli ldl4 in Wien zu einem Parteitan^e 
▼ersammdt hatten***). In dieser Zeit verpflichtete aueh 
Friedrich um bedeutende Geldsummen Ritter und Edel- 
leute, ihn mit bewaffnetem Gefolge in die Rheingegendea 
zu begleiten, wozu sich sogar Heinrich von Kftmthen 
bereit erklärte '°'^). Mit Zuversicht konnte er jetzt dem 
Wahltage zu Frankfm-t entgegensehen : zwei vollgewich- 
tige und zwei streitige Kurstimmen waren für ihn und 
miditige Fflrsten bereit, seine Schritte zu unterstAtzra. 

Diesem Aufschwünge der habsburgischen Partei ge- 
genüber musstc nun auch die luxemburgische sich zu 
erneuter Thätigkeit aufraffen, wenn sie nicht überflttgelt 
werden wollte. Die Bewerbungen Johanns hatten in 
den letzten Monaten keiue nenneuswerthen Resultate 

SM) Die Kaehweise giebt B^hmtr: Hegest. AddHam. n, 508. 
Am 89. Jidi 1814 sieherte Herzog Bndolf Friedrieh den SchOneii 
seine Wahlstnnme zn. Alle Forsten versprachen ihm dae coope« 
rari totich viribus (Böhmer: Font: I, 881). 

wö) lichnowdu: Habsb. Gesch., Begest I, 588. Um diese Zeit 
Biaehte Heiarich von Kimthen noch nicht geltend, dass ihm als bo- 
minetten KOnige von Böhmen das Wahlrecht znstttnde. 
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mehr ergeben, und Peter und Baldewin kamen endlich 
zu der Erkenntniss, dass seine Wahl nicht durchzusetzen 
sei. ' Um die Mitte des Juli brach Johaon seine Bewer- 
bungen nb'**), und bald darauf liefisra jene beiden Erz- 
bischöfe den Herzog Ludwig von Baiern auffordern*"'), 
als Throncandidat in die Schranken zu treten *^^J. Es 
war ein kühner nnd erfolgreicher Schacfazng gegen die 
drohende Erhebung der Habsburger, denn die Luxem- 
burger gewannen durch ihn einen angesehenen Reichs- 
fttrsten f&r sich, und indem Johann auf die Krone 
Deutschlands Terzichtete, wurde zugleich die böhmische 
Knrstimme frei, welche durch Johanns Bewerbung bis 
dahin gleichsam gebunden gewesen war. Sobald Ludwig 
den WOnschen Peters und Baldewins nachgab, hatte er 
auch die Stimmen yon Mainz, Trier und Böhmen für 
sich. Die ersten erkennbaren Unterhandlungen mit ihm 
wurden am 4. August IdU durch Berthold von Henne- 
berg gepflogen^'®), der ihn in Amberg aufeuchte; Ludwig 
erklärte sich bereit, auf die Pläne der luxemburgischen 
Parteibänpter einzugehen nnd begab sich im Sep- 

3»fi) Dominicua: Baldewixi S. 141. ^»7) Dobner V, 338. 

3^ Nach Johann v. Victr. (Böhmer: Font. I, 3d0> biUigte 
Johann von Böhmen diesen Schritt. 

Jacobi (Cod. ep. Johann, reg. Bohem. S. 45) hat aus einem 
Schreiben Peters an den Bischof von Prag vom 23. Juli 1^14, worin 
diesem der Wahltag ad eligendum futurum Boemiac regem ange- 
zeigt wird, geschlossen, dass Peter an jenem Tage noch auf die Erwäh- 
lung Johanns hoffte; allein in dem Briefe Peters ist mit Böhmer ^Beg. 
Addit. III, 413) zu lesen: ad eligendum futumm Komanorum regem. 

*<^) Spuren einer sei bstiliul igen Bewerbung Ludwigs um die 
deutsche Krone aus früherer Zeit finden sich bei Oesterreicher: 
Neue Boitr. 3. Hft. S. 4. Am 2. März 1314 gab L. dem Grafen 
Berthold v. üenneb. das Yersprecheui ihm alle seine Beichslehen 
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tember an den Rhein, um persönlich mit Peter zu unter- 
handeln. Am 12. September traf er mit ihm in Lorch 
zusammen, and hier wnrde sogleich eine Stipulation über 
die Leistungen Ludwigs für die Mainzer Karstimme auf- 
gesetzt'"). 

Zunächst versprach Ludwig, dem Erzbischofe die 
Stadt Weinheim, das Dorf Laudenbach, die Hälfte des 
Dorfes Hennesbach und die Burg Reichenstein abzutreten 
und ihm 10,000 Mark Silber zu zahlen. £s waren im 
wesentlichen dieselben Zugeständnisse, welche er gemein- 
sam mit seinem Bruder Rudolf im December 1313 für 
die Mainzer Stimme angeboten hatte. Damals handelte 
Ludwig im Einklänge mit seinem Bruder, jetzt im offenen 
Zwiespalt mit ihm, was um so folgenschwerer für ihn 
werden musste, als mandie der dem Erzbischofe Peter 
zugesprochenen Territorien gemeinschaftlicher Besitz 
der beiden Brüder waren und Ludwig es übernahm, 
sich in Hinsicht desselben mit Rudolf auseinander zu 
setzen. Wenn er das in der Hofiiiung that, damit leicht 
zum Ziele zu kommen, so sollte er sich bald getäuscht 
sehen ; Rudolf bereitete ihm allerlei Schwierigkeiten, und 
der Tag von Lorch hatte die Keime eines langwierigen 
Streites zwischen den herzoglichen Brüdern gelegt. — 
Indessen noch zu viel weiter gehenden Zugeständnissen 
an Peter musste sich Ludwig verstehen. Er versprach 
ihm am 12* September auch, ihm den Zoll zu Lahnstein 
zu verleihen, den Besitz von Seligenstadt und der Graf- 
schaft Bachgau zu gewährleisten und die ZoUeiunahme 

bestätif^on zu wollen, wenu er in den Besitz der Krone gelangen 
sollte. Vergl. dazu Schuttes: Diplomat. Gesch. d. Herrsch. Henne- 
berg 1, S. 142 u. 180. liuden: Cod. dipl. Mog. Ul, 97 u. 100. 
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zn Ehrenfels zu überlasseii zur Abzahlung mehrerer Geld- 
summen, welche Albrecht I. und Heinrich VII. ihm schuldig 
geblieben waren, sowie der UDkosten, welche Peter aus 
dem 1313 beabsichtigten Zage nach Italien und durch 
seine Reise nach Böhmen erwachsen waren. Fmer ver- 
hiefs er diesem Hülfe gegen den Grafen Eudolf von 
Montfort und dessen Mitschuldige, welche die einst von 
PetiBr erpressten 8000 Mark Silber noch nicht zurttdc- 
gezahlt hatten; sodann die Zurückgabe der Burg Erbach 
an Eberhard von Brauberg, der dieselbe im Dienste von 
Mainz yerloren hatte. Von besonderer Bedeutung aber 
war es, dass Lndwig die Verpflichtung eingehen musste, 
dem Landgrafen Otto von Hessen die Lehen nicht zu 
verleihen, auf welche er nach dem Tode seines Bruders 
Johann Ansprache erhoben hatte, dagegen dem Mainzer 
Erzstifte die in Hessen belegenen und dnreh Johanns 
Tod eröffneten geistlichen Lehen zuzuweisen. Endlich 
musste sich Ludwig anheischig machen« Peter auch die 
in Thttrin^en belegenen mainzischen Lehen, namentlich 
die Stadt Gotha, wieder zu verschaffen. 

Diese letzteren Zugeständnisse Ludwigs waren von 
groüMr politischer Tragwdte, denn sie ndthigten ihn zu 
einer Einmischung in die hessischen Angelegenheiten 
und zu einer Erneuerung des Couflictes der deutschen 
Krone mit Friedrich dem Ereidigen; sie machten über- 
haupt die Ednigsgewalt den mainzischen Interessen 
dienstbar. Noch niemals hatte bis dahin ein Mainzer 
Erzbischof eine Königswahl so zu seinem Vortheile aus- 
gebeutet, wie jetzt Peter von Aspelt. Auch die Aus- 
sichten auf reale Machterweiterung des Mainzer Kur- 
staates , welche Ludwigs Candidatur eröffnete, wareu 
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ungewöhnlieher Art In umiitteUMrer Nfllie von Mains 
stand ein grofeer QdbielisnwaclM beror, nnd im ent- 
fernteren Osten war die Erledigung von Lehen zu er- 
wartmi, deren Besetzung von dem mainzer Stuhle abhing. 
Wie hoch aber aueh Peter seine Forderungen stellte, 
Ludwig gewährte sie ohne Schwierigkeiten zu machen in 
dem Bewusstsein, dass die Erfüllung seines Wunsches 
von dem guten Willen und der diplomatischen GesGhi^- 
liehkeit des Erzkanzlers abhänge. 

Von Lorch begaben sich Ludwig und Peter nach 
Coblenz, wo sie am 19. und 20. September die Ver- 
handlungen mit Baldewin und Johann von Bdhmra zum 
Abschlüsse brachten Am 20. September erklärten 
Peter und Baldewiu für sich und im Auftrage Johanns 
in gleichlautenden Urkunden, Ludwig zum deutschen 
Könige wAhlen zu wollen ^^*). Drei Tage später waren 
Ludwig und Peter in Mainz. Aus einer hier am 23. Sep- 
tember ausgefertigten Urkunde, in welcher Ludwig die 
Bestätigung der Privilegien Bertholds von Henneberg 
verheifst**^), erfaln^n wir, dass inzwischen die luxem- 
burgische Partei auch mit Waldemar von Brandenburg 
erfolgreiche Vcrhaudlungen gepflogen hatte, bei denen 
wahrscheinlich Berthold von Henneberg als Unterhändler 
thätig gewesen war. Am 10. September hatte Peter 
mit Waldemar eine Uebereinkunft geschlossen, der zu- 
folge dieser seine Wahlstimme nicht Eriedrich dem 



^ Veri^ daraber Dottini^: BaMevin 8. 143, Anm. 5 und 
Kopp: EidgenOss. Gesch. IV, 3. b2, 

4M) Mettmaim: Hon. Wittelsb. 6, 231. 
^) Riedel: Cod. dipl. Br. IL 1, 858; Schulies: Hemieb. Gesch. 
16 und ElOdan: WAldemar H, 154. 
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Schönen geben durfte*"*). Diesem negativen Versprechen 
Waldemars scheiut bis 211111 23. September auch das 
positiYe geiolgt 2a sein, das Vorhaben Ludwigs anter- 
stützen * KU wollen. Durch Waldemars Erafinss hin- 
wiederum muss auch dessen Oheim Heinrich von Bran- 
denburg'Landsberg der österreichischen Partei abtrünnig 
gemacht worden sein, denn dieser erschien im Octoher 
nicht, wie nach seinem am 1. Mai abgegebenen Ver- 
sprechen zu erwarten war, im Lager Friedrichs des 
Schönen in Sachsenhausen bei Frankfurt. 

Als der anberaumte Wahltag herannahte, rfiekten 
die beiden Thronbewerber Friedrich und Ludwig mit 
bewaffnetem zahlreichen Gefolge auf Frankfurt 2U^"^). 
Von den Kurfürsten begaben sich diejenigen penOnlich 
dorthin, welche sich für Ludwig erklärt hatten, während 
der Erzbischof von Köln der gegen ihn von den Luxem- 
burgern eröläieten Feindseligkeiten wegen die Eeise 
nach Frankfurt nicht zu unternehmen wagte und seine 
Wahlstimme dem Pfalzgrafeu Rudolf übertrug*"'). Aber 

Lang: Beg. Boic. Y, S87. Durch welche Ifittel Waldemar 
fikr die haemharisiBohe Partei gewonnen war, darüber fehlen die 
Nachrichten. Sehr allgemem ist auch die Mittiieüung Pulkawas 
(I>obner m, 274) gehalten: Treyir. arch., Joh. rex Boh. et Petrus 
arch. Magnntinns Waldemarum marchionem BrandenbnrgenBem soae 
parti consentive cogentes etc. 

^) Auch die Inxembnigiscihe Partei hatte Bitter und Edelleute 
zn kriegerischem Dienste geworben. Am 9. Octoher nahm Peter 
den Schenken Eberhard von Erbach um 1000 Pfund Heller für 
Imdwig auf mehrere Jahre in Di^t (Simon: Dynast, nnd Grafen 
▼en Erbach, Urk. S. 17), und am 13. Octoher verpflichtete er den 
Abt Eberhard von Fulda zur Unterstützung Ludwigs (Schannat: Cod. 
prob. bist. 1 uld. S. 231). Andere warb Ludwig selbst fOr sich (Kopp: 
Eidg. G. IV, 2. 52). 

OlenscUager: Staatsgesch. Urk. S. 62. 
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auch dieser zeigte sich anfaogs bedenklich, auf der 
Wahlstatt zu erscheinen, und entsandte am 17. October 
Ton Heidelb^ aus den Bisehof yon Gurk nach Frank- 
furt zur Abgabe seiner und der Kölner Wahlstimme*®*). 
Am nächsten Tage jedoch begab er sich persönlich in 
das Lager Friedrichs des Schönen in Sachsc^ihausen. Die 
alte Wahlstatt, die Frankenerde, war kurz vor Friedriehs 
Ankunft bereits von der luxemburgischen Partei unter 
der Führung Peters besetzt worden, so dass der Main 
die Truppen Ludwigs und Friedrichs trennte. Als der 
Wahltag, der 19. October, anbrach, sandte Peter Ab- 
geordnete in das Lager Friedrichs, um die dort anwesen- 
den Kurfürsten zur Vornahme der Wahl nach Frankfurt 
einzuladen. Gesuch wurde abschläglich beschieden 
und an demselben Tage Friedrich der Schöne von Köln, 
der Pfalz, dem Herzoge Kudolf von Sachsen und Hein- 
rich von Eämthen, der die böhmische Kurstimme für 
sich beanspruchte, zum deutschen Könige erw&hlt. So- 
bald die Kunde von diesem Vorgange nach Frankfurt 
gelangte, schritt die luxemburgische Partei auch ihrer- 
seits zur Königswahl. Die Stimmen von Mainz, Trier, 
Böhmen und Brandenburg erhoben am 20. October den 
Herzog Ludwig auf den Thron, Frankfurt öffnete ihm 
die Thore, und vor dem Hochaltar der Bartholom&us- 
kirche brachten ihm dem Herkommen gem&fs diejenigen 
Kurfürsten, die ihn erwählt hatten, ihre Huldigung dar. 
Das unheilvolle Ereigniss .einer Doppelwahl, welches 
stets den Beginn staatenverwüst^der Zwietracht anzu- 
kündigen pflegt, hatte sich damit vollzogen. 



408) Bodmann: Cod. ep. Rod. S. 325. 
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Nach den Bechtjsanscbanungen unserer Zeit wird 
man nicht umhin kennen, in Ludwig den allein recht- 
mäfsigcn Herrscher anzuerkennen, denn er hatte uii- 
zweifelhait die Maj(Hität der Wabletimmen für sich, wie 
Friedrich nur die Minorität derselben. Lassen wir zu- 
nächst die zweifelhaften Stimmen von Bian(lenl)urg und 
Sachsen, die von mehreren Linien in Anspruch genommen 
wurden, aufser Betracht, so waren fOr Ludwig die ein- 
heitlichen Stimmen von Mainz, Trier und Böhmen, för 
Friedrich nur die von Köln und der Pfalz abgegeben 
worden. Für den ersteren aber erklärten sich auch die 
brandenburgischen Ffirsten und zwar so, dass Waldemar 
ihn von vornherein wühlte und Markgraf lleinricli am 
23. October sich dem Votum Waldemars mit „vollstän- 
diger und freier Zustimmung* anschloss*^). Die säch- 
sische Kurstimme machte dagegen der Dissensus innerhalb 
der beiden Linien für den einen König wie für den an- 
deren zweifelhaft Als ganz unbegründet ist ferner der 
Anspruch Heinrichs von Kämthen auf die böhmische 
Kurstimme zu bezeichnen, da Johann von Luxemburg der 
rechtmäßige, von einem deutschen Könige belehnte In- 
haber des böhmischen Landes und der böhmischen Krone 
war. Heinrich von Kärnthen handelte in Sachsenhausen 
nur als eine Marionette, welche von der österreichischen 
Partei in die Scene geführt wurde. Auf ihn und seine 
Ansprüche nahm Peter von Mainz daher auch gar keine 
Rücksicht, als er am 22. October 1314 in einem Mani- 
feste an dra zukünftigen Fabst über die Vorgänge bei 



Conseiisum nostruin plenum et Uberum adhibemus, Oleu- 
sclÜAger; Staatsgesch., Urk. S. 69. 

15 
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der Wahl Bericht erstattete*^"), und ebenso wenig hielt 
er es für nothwendig, die alleinige Berechtigung Johanns 
von Luxemburg zur KurwQrde im besonderen darzuthun. 
Auch die Stadt Wetzlar, welche dem Rathe der Stadt 
Aachen über die Wahl Nachricht gab*''), erkannte nur 
den Kölner Erzbischof und den Pfalzgrafen Ludwig als 
die zur Wahl berechtigten Kurfürsten der österreichischen 
Partei an. Anders natürlich urtheilte Heinrich von Köln, 
der wie Peter ebenfalls mit einem Manifeste hervortrat, 
aber dasselbe an das römische Reich richtete. Für ihn 
war Heinrich von Kärnthen der verus haeres et rex 
Bohemiae, Rudolf von Sachsen in possessione juris vel 
quasi eligendi und Ludwigs Wahl unberechtigt als ex 
post facto die sequenti. 

Bei der Beurtheilung der Doppelwahl des Jahres 
1314 darf man jedoch nicht übersehen, dass die Zeit- 
genossen Ludwigs und Friedrichs den Rechtsstandpunkt 
der heutigen Zeit nicht theilten. Schon die Manifeste 
der beiden Erzbischöfe lassen bei allem Wortreichthum 
doch den Mangel eines scharfen Rechtsbeweises deutlich 
heryortreten, da ihnen die Grundhige eines unzweifel- 
haften Gesetzes über die deutsche Köuigswahl, wie die 
goldene Bulle es den Späteren, bot, noch fehlte. Im 
deutschen Volke selbst ist daher auch, wenn wir die 
Chronisten des 14. Jahrhunderts hören, die Legitimität 
des einen oder des anderen der beiden Könige weniger 
nach den Gesichtspunkten des Rechtes, als nach der Be- 
rücksichtigung der äußerlichen Wahlformalitäten yer- 



*iO) Ebcnd. S. 70. 
Sbend. S. 71. 
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theidigt oder angegiiffen worden. Matthias tou Neuen* 
borg q»rklit Bicherlich die Ueberzengung sehr vieler in 

dem bekannten Satze aus: Fuerunt Ludovicus Aquisgrani 
a Moguntino et Treverensi in loco quo debuit, sed nou 
a goo debuit; Fridericus vero in Bunna a Coloniensi a 
quo debnit, sed non in loco quo debuit, coronati^*^). 
Bei solchen Erwägungen musste die Walil beider Könige 
vielen gleich werthvoll oder werthlos erscheinen, und 
demgemäfo fasst auch der gebildete Johann von Victring 
sein Urtheil über die Doppelwahl in dem Satze zu- 
sammen: lliacos intra muros peccatur et extra*"). 
Natürlich machte sich dabei auch der veischiedene Partei- 
standpunkt der einzelnen Autoren geltend. Der öster- 
reichij^ch gesinnte Verfasser des „Streites von Mühldorf* 
— nach Boehmer ein balzburger von Geburt***) — 
schob die Schuld der Ooppelwahl ohne Weiteres auf den 
^ungetriwen bischov von Meintze" während der Ver- 
fasser der Vita Ludovici IV. hervorhebt, dass der „ge- 
sundere Theil'* der Kui-fürsten den „berühmten Herzog 
Ludwig von Baiem* erwählt habe^^*). 

Ebenso ungleich wie die ürtheile im Volke über 
die Walilvorgänge lauteten, war auch das Verhalten der 
Stftdte und Landschaften gegenüber den beiden Königen* 
Im Kheinlande fand Ludwig, in Oberdeutschland Friedrich 
die gröfsere Anerkennung. Für den erster en erklärte 

«2) Böhmer: Font, IV, lt>8. 
413) A. a. 0. T, 384. 
41t; Ebend. I, Vorrede S. XVIIL 
Ebend. I, 1(;4. 

Ebend. I, 152. Dieser Autor geht auch auf das Stimmen« 
verhältniss bei der Wahl näher ein, lässt aber Ludwig Toa 5 und 
Friedrich ?ou 3 Stimmeu gewählt werden. 

15* 
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sich wie Frankfurt so auch Aachen, wohin sich Ludwig 
mit dem Gefolge der ihm ergebeaen Kurfürsten zur 
Krönung begab, während Friedrich, von ihr zurückge- 
wiesen, sich zu Bonn von dem Kölner Brzbischofe krönen 
liefs. In Aachen entstand nun die Frage, wer von den 
beiden übrigen geistlichen Kurfürsten Ludwig krönen 
sollte, da der Kölner Erzbischot dem seit alter Zeit her 
das Krönungsrecht zustand *^^), der Gegenpartei ange- 
hörte. Nach dem Herkommen hatte der Erzbischof von 
Trier den Kölner im Behinderungsfalle zu vertreten, 
und demgemäfs nahm Baldewin das Vorrecht, Ludwig zu 
krönen, für sich in Anspruch. Allein ihm trat jetzt Peter 
yon Mainz mit der Behauptung entgegen, dass der Mainzer 
Erzbischof in Abwesenheit des Kölners die Krönung zu 
ToUziehen habe und dass er dafQr bis Weihnachten 13U 
vollgültige Beweismittel beibringen könne. Nach heftigem 
Wortstreite einigten sich Peter und Baldewin in Gegen- 
wart Tieler Zeugen endlich dahin, dass jener zwar die 
Klönung vollziehen, aber an einem Orte zwischen Wesel 
und Bacharach bis Weihnachten die bezüglichen Docu- 
mente beibringen, und wenn das nicht geschähe, die 
Krönung als von Baldewin vollzogen angesehen werden 
sollte. Darauf überlieis dieser dem Mainzer den Vor- 
rang, und Ludwig wurde von demselben am 26. No- 
vember 1314 zu Aachen gekrönt. Allein die Mainzer 
Kirche besafs derartige Urkunden, wie Peter sie vorzu- 
legen versprochen hatte, durchaus nicht, und dieser 
* scheint nicht einmal der Verpflichtung nachgekommen 
zu sein, sich seiner unbegründeten Behauptung wegen 



^17) Giesebrecht: Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit II, 444. 
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vor Baldewin zu rechtfertigen. Am 9. Mai 1315 legten 
zu Siberg (Siegberg) die Zeugen Graf Gerhard von 
Jülich, Graf Johann von Sponheim, Heinrich von Spon- 
heim, Probst zu Aachen, Dietrich von Isenburg u. a. das 
Geständniss ab, dass Petor keine Beweismittel in der 
angegebenen Sache vorgelegt und Baldewin zu ihrer 
Entgegennahme keine Auflfordemng erhalten habe^^'). 

Diese Handlungsweise Peters steht selbst dann mit 
den Gesetzen der Elirenhaftigkeit im Widerspruche, wenn 
er zu Aachen nur irrthümlich und bona fide die Exi- 
stenz mainzischer Praerogativen in Betreff des ErOnungs- 
rechtes behauptet haben sollte, denn er unterlicfs es, 
nachdem er seinen Irrthum eingesehen hatte, das bessere 
Becht der Trierer Kirche anzuerkennen und sein Ver- 
fahren zu entschuldigen. Den Präcedenzfall einer Königs- 
krönung durch den Mainzer Erzbischof als Vertreter 
des £rzbischof8 von Köln wird nun freilich für die Folge 
Baldewin dnrch eine Wahrung seines Vorrechtes un- 
wirksam gemacht haben; für sich wenigstens aber hatte 
Peter die £bre erworben, welche mit der Vollziehung 
einer Königskrdnung in den Augen der Welt verbunden 
war. Sehen wir von den Rechtsscrupeln ab, die sich 
jedem dabei aufdrängen, so entsprach jene Ehre voll- 
kommen dem Mafise seiner Thätigkeit für die Erhebung 
Ludwigs auf den deutschen Thron und noch mehr seinen 
unausgesetzten Bemühungen in den folgenden sechs Jahren, 
Ludwigs Herrschaft zu befestigen und zu schirmen. 

Ifnnqiiaiii aclTiimis ont andivimas, praefittom dorn. Trevi- 
rensem ad hoc füisse Yocattun, nee aliqoas probationes super prae- 
missU ab ipso dorn. Ifogimtuio productas exstitisse; Olenschlager: 
StaatBg. Urk. S. 77. 
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8 7. 

Peter Ton Aspelt und König Ludwig der Baier. 

Von Aachen aus bedachte Ludwig nach seiner Krö- 
nung die Städte des Bheinlandes bis Oppenheim auf- 
wärts, weh hc sich ihm angcschhjsscn hatten, in Begleitung 
des Erzkauzlers Peter. Dieser benutzte den grofsen 
Einflnss» welchen ihm die Macht der Verhältnisse unter 
König Ludwig gewährte, zunächst dazu, sich die in der 
Wahlcapitulatiou Ludwigs ausbedungenen Vergünstigun- 
gen nachträglich durch specielie Urkunden verbriefen zu 
lassen und außerdem neue Zugeständnisse zu erwirken. 
In Köln, wo der König und Peter in den ersten Tagen 
des December 1314 die freundlichste Aufnahme von Sei- 
ten der Bürgerschaft fanden, schlössen beide das Ueber- 
einkommen, dass Peter zur Schadloshaltung für die vielen 
ihm während der Wahlverhandlungen erwachsenen Un- 
kosten reichsieh nbare Güter bis zum Werthe von 500 
Mark Silber sollte erwerben und den erhöhten Zoll zu 
Miltenberg und die Einkünfte aus der ihm verpfändeten 
Burg Lindenfels fortbeziehen dürfen*^"''). In Frankfurt, 
das beide in den letzten Tagen des Januar 1315 be- 
suchten, liefs Peter sich die Vorrechte ausdrücklieh be* 
stätigen, welche mit seinem Erzkanzleramte verbunden 
waren: das Recht, den llofkauzler, den Protouotar und 
die Notare ein* und absetzen zu dürfen, und die Zu- 
ständigkeit des Zehnten von den Judeneinkünften. 

^19) Die betreffenden Urkunden finden sich zum grOfsten Theile 
hei Gaden: Cod. dipl. III, S. 104— 1 11 ; oinzelne bei I.ang und 
"Wttrdtwein. Eine vollst&ndige ZüBammenstellung derselben giebt 
Kopp : Eidg. Gesch. lY, 2, 61 und 62. 
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Peter kennte im Beginne des Jahres 1315 mit Be- 
fiiedigung anf die in letzter Zeit errungenen Erfolge 
zurückblicken. Er hatte durch die Erhebuug Ludwigs 
seinem Erzbisthume ungewöhnliche Yortheile zugewendet 
und zugleich die staatsmännische Stellung bewahrt» zu 
der er unter Heinrich VII. cmpoigestiegen war. Nicht 
so günstig gestalteten sich für ihu die Aussichten in die 
Zukunft Der Wahlerfolg im Jahre 1314 war nicht so 
rein und durchgreifend för die luxemburgische Partei 
gewesen, wie im Jahre 1308, als die Wahl Heinrichs VII. 
einhellig erfolgte und das ganze Reich ihm zuhel. Die 
österreichische Partei stand jetzt in neuer Kraft und 
guter Organisation di'ii Luxemburgern gegenüber. Dazu 
war Ludwig der Uaier keiu Character und Staatömann 
wie Heinrich Yll. — Semper segnins egit, sagt yon ihm 
der Mönch von Fttrstenfeld***) — und die brflderliche 
Eintracht, welche das luxemburgische Haus so mächtig 
gemacht hatte, und jetzt auch unter den habsburgischen 
Fürsten obwaltete, fehlte gänzlich zwischen Ludwig und 
seinem Bruder Rudolf von der Ttalz. Familicnstreitig- 
keiten schwächten die ohnehin bescheidene Hausmacht 
der bairisch-pf&lzischen Dynastie, während die Vertreter 
des habsburgischen Hauses Friedrich und Leopold stets 
in vollem Einklänge handelten. Unter diesen Umständen 
war es ein Glück lüi* Ludwig, dass Peter von Mainz mit 
der ganzen FflUe seiner politischen Erfahrungen und 
der ihm eigenen Energie sich anschickte für ihn einzu- 
treten. Schon im December 13 U fülilte sich Ludwig 
zu dem Geständnisse gedrungen, dass Peter ihn nicht 



Böhmer; Font. 1, 52. 
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Dur zu der köjiiglicheu Würde ei hoben habe, sondern 
ihn auch in derselben befestige ^^0* ^ That müssen 

wir einen bedeutenden Theil der politisclien ünta> 
neliuiungen, mit dciieii Ludwig seinen Gegner Friedrich 
bekämpfte, auf die unmittelbare Einwirkung und die 
Rathschläge des Erzkanzlers zurflekfQhren. 

In der stuatsmaimischen Wirk:5amkcit Peters leitete 
die Doppelwalü des Jahres 13 1*^ eine Periode zwar un- 
Terminderter, aber nicht immer erfolgreicher und er- 
freulicher Thätigkeit ein. Ihm fiel jetzt die schwierige 
Aufgabe zu, die stets bedrohte Stellung Ludwigs zu ver- 
theidigen und zu schirmen und mit wohldurchdachten 
diplomatischen Gegenzfigen der immer rührigen aggres- 
siven Politik des Wiener Hofe« zu begegnen. Friedrich 
der Schöne iudess uud sein Bruder Leopold waren keine 
Fürsten, welche mit diplomatischen Künsten und Listen 
allein besiegt werden konnten. Zu einer energischen 
Kriegführung gegen sie, welche Peters Aufgabe wesent- 
lich erleichtert und unterstützt haben würde, vermochte 
sich Kdnig Ludwig jedoch nicht aufzuraffen; und doch 
hat der Ausgang der Mflhldorfer Schlacht gelehrt, dass 
der Gewinn einer Feld^ehlacht die Erfolge von Peters 
sechsjähriger politischer Thätigkeit weit überwog. Es 
darf daher nicht überraschen, dass die Politik des Erz- 
kanzlers nach kurzem Anlauf die Initiative verlor und 
sich mehr und mehr auf die Defensive beschränkte. Die 
Erfolge seiner umsichtigen Abwehr erscheinen dabei nnr 
wie negative Resultate und ermüden durch ihre häutige 
Wiederkehr. Die Zeit war vorüber, in welcher er durch 

Cum nobis adstiterit — ad regide nos faBtigima spedaliter pro« 
movendo et promotos in ipso firmando, Gaden: God.dlpL IIL S. 106. 
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seine politischen Gombinationen das Reich beherrschte; 
aber imgeschwächt bis zu seinem Tode blieb ihm die 
Geisteskraft, welche unter ungünstigen wie günstigen Yer- 
hattnissen Tüchtiges zn leisten yennag. Gleich das Jahr 
1315, in welchem er die manuigfachsten Mittel zum ' 
Widerstände gegen die habsburgische Partei in Anwen- 
dung brachte, legt ein vollgültiges Zeugniss davon ah. 

Bald nach der Krdnung der beiden Gegenkönige 
schien es, als ob die Entscheidung, welcher von beiden 
zum Alleinherrscher bestimmt sei, durch die Gewalt der 
Waffen herbeigeführt werden würde. Friedrich der Schöne 
zog von Strafsburg, das sich für ihn erklärt hatte, den 
Bhein abwärts Ludwig entgegen, und dieser sammelte, 
was er an Trappen aufbringen konnte, um ihm den Ein- 
tritt in die Pfalz zn wehren. Er lagerte sich im Fe- 
bruar 1315 um Speier, während Friedrich Weifsenburg 
besetzte. Zu einem ^Angriffe auf den Gegner fühlte sich 
Ludwig zu schwach, gedachte denselben aber zu unter- 
nehmen, sobald ihm Baldewin von Trier und andere 
I^ürsten aus dem Gebiete der Mosel und des Nieder- 
rheins Truppen, wie sie versprochen, zugeführt haben 
würden^*'). Da sie zn gelegener Zeit nicht eintreffen 
konnten, sahen sich die Gegeukönige, deren Heerhaufen 
bald die Lebensmittel ausgingen, genöthigt, gegen das 
Ende des März ihre Stellungen aufzugeben jmä vor ein- 
ander zurückzuweichen. Baldewin erschien mit seinen 
Truppen erst im April bei Ludwig und kehrte wieder in 
die Heimath zurück, da keine Aussicht auf eine kriege- 
rische Action vorhanden war^"). 

Tschudi: Schweiz. Chron. I, 36S. 
^) Dominicas: Baldewin S. 155. 
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Während dieser Zeit befand sich Peter von Mainz 
fast ununterbrochen in der Umgebung Ludwigs. Eine 

seiner Hauptsorgen war gewesen, den König mit Geld 
zu versehen. Nachdem er diesem schon am 21. Decem- 
her 1314 3000 PAind Heller geliehen und dafür die 
Burg Fürstenberg als Pfand erhalten hatte***), gewährte 
er ihm zu Worms am lü. Januar LU5 ein Darlehn von 
10,000 Pfund Heller in baarem Oelde (in parata pecunia) 
aus seinem eigenen Vermögen (de proprio peculio), wo- 
fftr ilim der König die Oitschaften Stadt und Burg 
Oppenheim, Odernheim, die Burg Schwabsberg, Ober- 
und Nieder - Ingelheim und Nierstein als Pfand über- 
liefs*'*). Ludwig musste sich auch zur Annahme der 
Bedingung bequemen, dass die Auslösung jener Ort- 
schaften nicht eher von ihm versucht werden solle, als 
bis %r Peter in den vollständigen Besitz der Burg Linden- 
fels gesetzt habe. Zur Bestreitung der Kosten, welche 
die ordnuugsmäfäige Instandhaltung jener Pfandobjecte 
verursachen würde, wies ihm der König zu Speier am 
7. März 1315 noch 300 Pfiind Heller auf den Zoll der 
Frankfurter Juden an*^^); und endlich ermächtigte er 
ihn am 18. März, alle der Stadt und Burg Oppenheim 
zugehörigen und im Laufe der Zeit abhanden gekommenen 
Güter und Anrechte auf dem Becht8^^ ege wieder herbei- 
zuschaffen^^^). 

*24) Lang: Reg. Boic. VI, 394. 
Guden: Cod. dipl. III, lU. 

«6) Ebeiid. s. na 

^^7) Ebend. 8. 119. In^ übrigen sdieinen die Oppenheimer 
nicht sehr erfreut darAber gewesen xa sein, dass Ludwig ihre Stadt 
an Peter veipfltaidet hatte. Sie nnterliefeen es, den König zu unter- 
stfltzen, und dieser beauftragte Peter sn Wimpfen am 25. M&rs, 
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Indessen liefs es Peter nicbt dabei bewenden, Lndwig 

nur mit seiuem Gdde zu unterstützen, sondern er be- 
eilte sich auch, dessen kriegerische Untemehmiingen zu 
fördern. Da der Landgraf Otto von Hessen sieb geneigt 
zeigte, mit Friedrich dem Schönen geiiieinschaftliche 
Sache zu machen, so begab sich Peter nach Hessen und 
verpflichtete hier zu Amöneburg am 3. Februar 1315 
mehrere Edelleute zum Kampfe gegen Otto^"). Am 
30. März ferner nahm er zu Amorbacli im Odenwalde 
die Edlen Gozo, Wilhelm und Heinrich von Aschhausen 
in seinen Dienst „für den Reicbskrieg" (gnerra pro im- 
perio) gegen Friedrich von Oesterreich"'*). Am 26. April 
1315 endlich schloss er zu Bacharach ein BUndniss mit 
Baldewin von Trier zu gegenseitigem Schutze und zur 
Yertheidigung König Ludwigs *••). — Neben den Wer- 
bungen versäumte er auch nicht die Anwendung jener 
politischen Mittel, welche das ständische Begiment ihm 
an die Hand gab, um gegen Friedrich den Schönen zu 
agitiren. Auf den Rath Peters und anderer Fürsten 
berief Ludwig nach Nüiuberg einen Reichstag, welcher 
in der ersten Woche des Mai 1315 zusammentrat ^^^). 

ihnen ihre Barglehen (feoda castrensia) zu nehmen; Guden a.a.O. 
8. 120. 

«8) Ebend. S. 112. 
*20) Ebend. S. 121. 
430) Würdtwein: Subs. dipl. I, 431. 

**^) TBChudi a. a. 0, .theilt ein Schreiben Ludwigs an die Wald- 
Btätte mit, in welchem es heilst: „Als wir vor ans gesetzt hattend, 
in das Elsass zu ziehen und wir uflF dem Weg untz gen Spir warend, 
und den Bischoff von Trier und andere Edlen uFs dem Niderland 
allda lange Zit wartetend — haben wir also mit Rat des Erzb. yon 
Mentz und ander Fürsten — uff Pfingsten nächstkünftig einen gemei- 
nen Hof- und Kichstag gen Nürnberg ufskOnden lassen.*' Dort nun 
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üeber den Gang der Verhandlungen während desselben 

sind wir nicht unterrichtet, namentlich fehlt die Kunde 
Yon einer Anerkennung Ludwigs als rechtmä£sigen Königs 
durch den Reichstag, welche auszusprechen doch eine 
seiner ei sten Aufgaben gewesen sein muss. Aber auch, 
wenn dieselbe nicht erfolgt sein sollte, war es ein zweck- 
mäfsiges Verfahren von Seiten Peters, die bestehende 
Reichsvertretung im Interesse Ludwigs susamioentreten 
zu lassen; schon darin lag ein Zeichen der Anerkennung 
seines Königthums, dass die Beichsstäude auf seiuea 
Ruf überhaupt zusammenkamen. Indessen fehlt es nicht 
an Andeutungen, dass Ludwig die Gelegenheit zu einem 
empfindlichen Schlage gegen Friedrich den Schönen be- 
natzte, indem er durch die Eeichsversammlung zu Nürn- 
berg im Mai 1315 die Habsburger aller ihrer Rechte in 
den Waldstätten filr verlustig erklären liefs. Diese Nach- 
richt verdanken wir den Mittheilungen Tschudi's*"), 
welchem Böhmer beipflichtete, Kopp aber mit der Be- 
merkung widersprach, dass die betreffende Erklärung 
Ludwigs erst auf einem zweiten Reichtagc zu Nürnberg 
im März 1316 erlassen worden sei*^'). Für die Rich- 
tigkeit der Angabe Tschudis spricht zunächst der eben 
mitgetheflte Brief Ludwigs, welcher yon einer Verbindung 
zwischen ihm und den Waldstätten um diese Zeit Zeug- 
niss ablegt, und femer der Umstand, dass der König 
und sein Erzkanzler bereits im Sommer 1315 das Feuer 
der Zwietracht zwischen den Waldstätteu und den Habs- 



wollte L. mit Gottes Hülfe und dem Ratlio der Kurfürsten und Städte- 
boten handeln. — Anwesend in Nürnb. war L, vom 25. biß 30. Mai. 
Schweiz. Chron. I, 277. 
*33) Eidgen. G. IV, 2. 163, Anm. 18. 
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bürgern mit aller Macht schflrten. An den Vorgängen 

in den Waldstätten, welche sich dabei unter der directen 
Einmischung Peters vollzogen, erkennen wir, mit welcher 
LeidenBchafUichkeit dieser die Agitation gegen die habs- 
burgische Dynastie betrieb. Eine passende Handhabe 
dazu bot ihm der nicht nur unausgetragene , sondern 
noch geschMte Streit zwischen den Einwohnern von 
Schwys und den Mönchen des Klosters Einsiedeln dar. 
Im Januar 1314 war das Kloster unter dem Abte Jo- 
hannes von den Schwyzern überfallen und schwer be- 
schädigt worden ^'^). Der Abt hatte darauf in Constanz 
den kirchlichen Bann nicht nur gegen die Schwyzer, son* 
dern, wie Tschudi nach einer handschriftlichen Nach- 
richt mittheilt, auch gegen die Einwohner von Uri und 
Unterwaiden als deren Mitbetheiligte erwirkt. Der Ex- 
communication aber war auch die Achtserklärung ge- 
folgt, nicht von dem Hofgerichte zu Rottweil, wie Tschudi 
behauptet« ausgesprochen, denn dasselbe ezistirte damals 
noch nicht, sondern vielmehr nach der wohlbegründeten 
Annahme Kopps*") von Friedrich dem Schönen, der 
die Gelegenheit benutzte, den Ereiheitsgelüsten in den 
Waldstatten ein Ende zu machen und die Qerechtsame 
seines Hauses daselbst wieder zu Ansehen zu bringen. 
In ihrer Bedrängniss wandten sich jetzt die Waldstätte 
an König Ludwig mit der Bitte um Hülfe, und dieser 
mddete ans Nürnberg am 25. Mai 1315 ^'*) „den weisen 



*^^) Tschudi a. a. 0. S. 268 u. fg. ; Kopp a. a. 0. S. 23. Der 
Ueberüall des Klosters wurde Gegenstand eines latein. Gedichtes, 
dessen Kopp a. a. 0. S. 18 gedenkt 

«6) Ebcnd. S. 134, Anm. 2. 

^) Tschudi a. a. 0. S. 26d. 
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Leuten in Ünterwalden, Uri und Schwyz", dass er die 
Acht aufheben werde und dass ihm der Erzbischof von 
Mainz versprochen habe, sie auch von dem Banne za 
lösen und an die Decane und Vorsteher ihrer Kirchen 
dem entsprechende Briefe zu richten. Die Aufhebung 
der Acht erfolgte zu München am 17. August 1315, die 
des Bannes vielleicht nicht viel später. Ehe Peter sie 
verfügte, hatte er den kirchlichen Vorschrilten gem&fs 
die Streitsache zwischen Schwyz und Einsiedeln zu einer 
Untersuchung an das Mainzer Gericht verwiesen, dessen 
Entscheidung aber keineswegs seinen Absichten nnd 
Wünschen günstig ausfiel. Nichts desto weniger absol- 
virte er die Schwyzer und ihre Genossen von der Ex- 
communication und bedrohte sogar die Vorsteher der 
Probsteien von Zflrich, Lncem, Bar, Arth, Schwyz und 
Altdorf mit Kirchenstiafen , weil sie mit der Verkündi- 
gung der Absolution zögerten, lieber die VerhaudluDgen 
vor dem Mainzer Grerichte äufeerte sich in einem er* 
haltenen Schreiben der €k)nstanzer Richter und Ganonicus 
Heinrich von Werdenberg dahin ^^'), dass dabei kaum 
die Formen des Bechtsganges gewahrt worden seien, 
geschweige denn das Recht selbst. Der Erzbischof sei 
in der Suche getäusclit worden (in hac parte, ut credi- 
mus, circumventus). Von den Mainzer Richtern habe 
nur einer mit Umgehung der Wahrheit (veritate* tacita) 
für die Aufhebung des Bannes gestimmt, nnd daraufhin 
der Erzbischof dieselbe verfügt, während alle übrigen 
Richter das Urtheil abgegeben hätten, dass von den 
Constanzer Richtern gesetzm&isig genrtheilt worden sei. 



^^7) Kopp a. a. 0. S. 472. 
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Heinrich von Werdenber;? redet hier die Sprache eines 
Richters, der Processe nur nach Mafsgabe des Gesetzes 
uud nicht nach den Bücksichten der Politik zn ent- 
scheiden gewohnt war. Indem er nicht begriff, wie Peter 
vou Mainz die Schwyzer trotz oftenkundiger Gewaltthat 
gegen ein Kloster für schuldlos habe halten können, war 
er geneigt, dessen Sprach auf eine Täuschung znrQck- 
zuführen. In Wahrheit aber missbiauchte Peter mit 
klarem Bewusstsein seine Metropolitaugewalt zu politi- 
schen Zwecken. 

Die Waldstfttte, von Acht and Bann befreit und 
von Ludwig und Peter von Mainz erniuthigt, unter- 
nahmen sofort die Vertheidigung ihrer Unabiiängigkeit 
mit Waffengewalt and erzielten dabei einen Erfolg, der 
ebenso überraschend wie nachhaltig war. Am 15. No- 
vember 1315 siegten sie über Leopold von Oesterreich 
bei Morgarten, yemichteten sein treffliches Bitterheer 
and schlössen darauf den ewigen Band der Waldstätte, 
den fortan unbezwinglichen Hort ihrer Selbständigkeit 
and politischen Freiheit. £s ist jedenfalls eine merk- 
würdige Erscheinung, dass Peter von Mainz, der Vor* 
kämpfer für monarchische Autorität und Sicherung der 
ständischen Rechte, dazu bestimmt war, in den Schweizer- 
bergen die Entwicklung der bürgerlichen Unabhängigkeit 
gegenüber den Ansprüchen der Feadalherren mitbe- 
gründen uud fördern zu helfen. Niemand aber wird 
ihn desshalb zum Beschützer eines neuen staatenbilden- 
den Principe» machen dürfen, denn er griff in die Ver- 
hältnisse der Waldstätte nicht mit persönlicher, warmer 
Theilnahme für freiheitliche Institutioneu bestimmend 
ein, sondern mit der kühlen Berechnung des Staats- 
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mannes, welcher bereit ist, jede seinen Absichten die- 
nende politische Partei zu unterstützen. 

Ad dem Waffenkampfe zwischen Ludwig und Fried- 
rich, der von der Rheinpfalz im Laufe des Jahres 1315 
sich nach Baieru zog, aber auch hier von beiden Seiten 
ohne Energie bis zum Noyember fortgeiühi't wurde, 
nahm Peter keinen directen Antheil. Nicht ohne seine 
Betheiliguiig aber wird es geschehen sein, dass im Früh- 
jahr 1315 eine Aussöhnung zwischen Ludwig und seinem 
Bruder Rudolf sich anbahnte, was zur Folge liatte, dass 
der letztere auf einige Zeit Ton der österreichischen 
Partei zurücktrat. Zur Beilegung ihrer mannigfachen 
Zwistigkeiten verfasste man am G. Mai 1315 zu München 
eine Yertragsurkunde, die den Titel führte „Theidigangs- 
brief zwischen Rudolf und Ludwig** *'®) und mehrere auch 
für Peter von Mainz werthvolle Bestimmungen enthielt. 
Rudolf genehmigte endlich die Abtretung von Weinheim, 
Reichenstein bei Neckar-Gemünd und Lindenfels an 
Mainz, damit Ludwig seinen gegen Peter eingegangenen 
Verpflichtungen gerecht werden könne *^'). Da jene Be- 
sitzungen aber zu dem Heirathsgute der P£alzgri&i 
Mcchtilde gehörten, so versprach Ludwig ihr einen Er- 
satz dafür durch die Abtretung von Gütern, welche ihm 
und liudolf gemeinsam gehörten ^^^). üeber die Ans- 

4^8) Fischer: Kleine Schrift. II, S. 583. 

Am 6. Mai 1315 forderte Ludwig die Wormscr Bürger 
Holderlumer und Dyeraar auf, die Burg Beichensteiu an Peter aas- 
zuliefern (Guden: Cod. dipl. III, 122). In weldher Eigenschaft jene 
Bürger Ileichensteiu besafson, ist nicht gesagt. 

1^0) Fischer a. a. 0. : \Vir Ilertzog liudolf — vcrjehen uns — 
Weunhaim Biir^r und Stat uud Ileichensteiu für Rechtes aigen gen 
unserm Herrn, dem Bischöfe von Mayutz und seinem Ch>tzhaar8, 
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wähl von Gütern koiiutcu die beiden Brüder sich aber 
doch nicht so leicht einigen, wie sie geglaubt hatten, 
und dieser Umstand bot daher die Veranlassung zu er^ 

ncutcn Zwistigkeitcii unter ihnen niid stellte für Peter 
den rahigen Besitz der erworbenen Burgen immer wieder 
in Fra^e*"). 

Während Ludwig und Friedrieh in Sfiddeutschland 

mit einander stritten» war von Peter von Mainz der 
Kampf gegen einen Anhänger des letzteren in Nord- 
deutschland eröffnet worden, gegen den Landgrafen Otto 
von Hessen, welcher der Krönnng Friedrichs in Bonn 
beigewohnt und in Strafsburg am '21. März 1315 sich 
verpflichtet hatte, den Oesterreichem Hilfe wider Ludwig 
und Peter von Mainz zu leisten**'). Gegen den Land- 
grafen einzuschreiten hatte der letztere einen doppelten 
Grund. Einmal zählte Otto von Hessen zu den Gegnern 
der luxemburgischen Partei ttberhaupt, und ferner glaubte 
Peter die Lehnsreclite des erzbischöflichen Stuhles in 
Hessen durch ihn beeinträchtigt. Bei dieser Verflech- 
tung der Lüteressen der Politik und des Erzstiftes sind 
. ohne Zweifel die letzteren für das Einschreiten Peters 
in Hessen die vorwiegend, wenn nicht gar allein mafs- 
gebenden gewesen, so dass man die nun folgenden Wirren 
in Hessen als eme Erneuerung des Oonflictes bezeichnen 

und was die yorgenannten gnet sind, dann sy Torstent, das soR 
xaa unser herr Ehunig widerlegen auf unser beider gemeinem gnet 
~ Ewischen binnen und sand Margareten (18. Joli), der schirist 
khnmt 

FOr die Entscheidung anderer Streitpunkte soUten Peter 
und Graf Getlach Ton Nassau als Schiedsleute gehört werden. 
Fischer a. a. 0. 

T. Lichnowski: Gesch. d. Haus. Habsb. in, Beg. No. 318. 

16 
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kann, in welchen schon in früherer Zeit aus dem gleichen 
Grunde die Erzhischöfe von Mainz mit den hessischen 

Landgrafen gerathcii waren. Auf diesen Conflict müssen 
wir einen Augenblick zurückblicken, um die Streitfrage 
zu verstehen, welche jetzt Peter von Mainz and Otto 
von Hessen entzweite. Seit den Tagen des Bonifacins 
her hatten die Erzbischüfc von Mainz in Hessen einen 
grofsen Einfluss ausgeübt ^^^), weil sie dort viele Güter 
hesai^en, die von ihnen als Lehen ausgethan wurden, 
und weil die hessisclicn Landgrafen Mainzische Stifts- 
vasallen waren. Durch die erzbischöflichen Sendgerichte 
femer, ursprünglich dazu bestimmt^ die Gerechtsame der 
Kirchen und Geistlichen wahrzunehmen, waren die welt- 
lichen Landesgericlite in ihrer Wirksamkeit beschränkt 
worden, da jene nach und nach die Befugniss sich an- 
geeignet hatten, auch Laien-Processe vor ihr Forum zu 
ziehen. Aus dieser Verquickung erzhischöflicher und 
landesherrlicher Rechte mussten sich Keibungen und 
Streitigkeiten ergehen, sobald ein Fürst zur Begierung 
gelangte, welcher dem in jener Epoche liegenden Zage 
der Territoriallierren nach autonomer Gewalt huldigte. • 
Ein solcher war Heinrich I. von Hessen, der eigentliche 
Begründer der hessischen Fürstenmacht, welcher von 
1265 bis 1308 regierte. In glücklichen Kämpfen mit 
ilem Mainzer Erzbischofc Werner, den er 1282 bei Fritz- 
lar besiegte, wusste er sich der geistlichen Bevormun- 
dung zu erwehren, die man ihm aufdrängen wollte, die 
Beschränkung der Sendgerichte auf geistliche Sachen 
durchzusetzen und daneben die Anerkenuung meines 



M') Bommel: Hess. Gesch. II, 67 tL fg. 
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Landes als Reichslehen zu erlangen, worauf er mit den 
Mainzer Erzbischdfen bis in die Zeiten Peters von Aspelt 

in leidlichem Einvernehmen lebte. Anders indessen ge- 
stalteten sich die Verhältnisse nach seinem am 31. De- 
cember 1308 erfolgten Ableben unter seinen Nachfolgern. 
Heinrich I., zweimal yerrnfthlt, hatte 1296 testamenta- 
risch verordnet, dass nach seinem Tode sein Land ge- 
theilt und Oberhessen mit Marburg an die Söhne erster 
Ehe, Heinrich II. und Otto, und Niederhessen mit Kassel 
an seinen Sohn aus der zweiten Ehe Johann fallen sollte. 
Da Heinrich II. schon im Jahre Vidi mit Tode abging, 
so waren Otto und Johann die alleinigen £rben der 
hessischen Länder. Otto jedoch zeigte sich nicht ge- 
neigt, auf den Theilungsplan seines Vaters einzugehen, 
sondern beanspruchte als der ältere der beiden Brüder 
die gesammte Landgrafechaft. Als sich im Jahre 1297 
ein Gerücht von dem Tode Heinrichs I. verbreitete, eilte 
jener soiort nach Niederhessen, um sich hier huldigen 
zu lassen. Dieser Schritt erregte das gröfste Aufsehen 
im Kelche und fand allgemeine Missbilligung. Adolf von 
Nassau und Erzbischof Gerhard II. niiscliten sich in die 
Angelegenheit und zwangen Otto auf Niederhessen Ver- 
zicht zu leisten. 1309 trat die Theilung Ton Ober- und 
Niederhessen unbeanstandet ein, aber nur Johann erhielt 
von Heinrich VIl. die königliche Belehnung mit seinen 
Landen, wfthrend Otto eine solche fttr seinen Besitz 
nicht empfing ^^*). Im Jahre 1311 starb jedoch Johann, 
und nun vereinigte Otto als dessen Erbe Ober- und 



Retter: Hess. Nachrichten. Siiinml II. u. III. Die Belch- 
nimgsurk. s. bei Wenck: He^s. Laudesgesch. II, Ho. 2GG. 

16» 
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Niederhessen in einer Hand. Von dieser Zeit an zeigte 
sich Peter von Mainz als ein Gegner Ottos. £s mochte 
ihm bedenklich erscheinen, dass neben dem nach Selb- 
ständigkeit strebenden Landgrafen von Thüringen ein 
von ähnlichen Tendenzen erfüllter Heichsfürst ein be- 
deutendes Territorimn beherrschte; auch hatte in dem 
Conflicte der Reichsregierung und Peters mit Friedrich 
dem Kreidigen wohl Jolmnn von Niederhessen, aber nicht 
Otto die Unternehmungen jener in Thüringen unterstützt. 
Die ersten Anzeichen eines ZerwOrfioisses zwischen Peter 
und Otto fallen in den Mai 1312, um welche Zeit jener 
Anstalten traf, sich in den Besitz des Schlosses Schonen- 
berg bei Hofgeismar zu* setzen. Die Frage, wem dieses 
Schloss gehöre, war schwierig zu Idsen; Mainz bean- 
spruchte es nach dem Lehnrecht, Hessen und der Bischof 
von raderborn hatten durch Kauf Anrechte daran er- 
worben. Indem Peter mit Entschiedenheit die Gerecht- 
same seines Erzstiftes zu wahren sich anschickte, musste 
er gewärtig sein, bewaö'neten Widerstand zu finden. Im 
Zusammenhange mit dieser Angelegenheit steht auch 
wohl der von Peter den Pröbsten zu Aneberg und Berich 
am 31. August 1313 ertheilte Auftrag, den Bürgern von 
Fritzlar die Lösung aller von ihnen mit dem Landgrafen 
Otto eingegangenen Verbindlichkeiten anzuempfehlen ^^^), 
und ebenso die Ludwig dem Baier auferlegte Verpflich- 
tung, dem Landgrafen die Reichslehen in Niederhessen 
vorzuenthalten, aber der Mainzer Kirche zur Einziehung 
Ihrer niederhessischen Lehengttter behttlflich zu sein. 



^^'') U(>l)cr diese Yerhftltidsse handeln Wenck ft. a. 0. S. 906, 
und Rommel a. a. 0. S. 80| 81 und 106. 
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Im Jahre 1314 kam es zwischen Mainz und Otto Yon 
Hessen bereits zu Thätlichkeiten. Graf Heinrich von 

Wuldeck, ein Neffe des Landgrafen, der in Peters Dienst 
getreten war, musste Schonenburg umschlieijsen, konnte 
die Burg aber nicht einnehmen ^^*). Bald darauf scheint 
er selbst von hessischen Truppen in der mainzischen 
Bmg Uaidessen^^') eingeschlossen zu sein, denn nach 
einer Urkunde des Klosters Nordhansen* vom 31. Januar 
1315***) wurde der Tochter eines gewissen Konrad Krone 
eine Präbende ertlieilt, weil ihr Vater durch einen Tfeii- 
schuss Yor der von Heinrich von Waldeck vertheidigten 
Burg Haldessen getckitet worden sei. Vorgänge diesier 
Art veranlassten denn auch Peter, seine Macht durch 
Bündnisse zu verstärken. Am 3. Febimr 1315 ver- 
pflichteten sich zu Amöneburg die hessischen Edelleute 
Werner von Westerburg, Reinher von Dalwig, Hermann 
von Holzhausen und die Fritzlarer Canoniker Werner 
yon Bumerode und Heinrich von Schweinsberg, ihm in 
dem Streite mit dem Landgrafen und ad propulsandas 
injurias et consequendam justitiam 40 Schwerbewaffnete 
und äulserdem mehrere leichtbewaffnete Mannschaften zu 
stellen*^*). Die Befehdung Ottos scheint danach von 
Peters Seite mit Lebhaftigkeit betrieben, aber doch nur 
das Resultat erreicht worden zu sein, dass der Landgraf, 
in Hessen hinreichend beschäftigt, Friedrich dem Schönen 
gegen Ludwig keinen Beistand leisten konnte. Heinrich 



*^6) R..miu('l a. ft. 0. S. 78. 

Dass llaldesson im Jahre 1315 in Peters Besitz war, be- 
weist die Urk. bei Gudeu: C. d. M. III, 127. 
1^^) Angeführt bei llonimol a. a. 0. 
GuUen a. a. 0. b. 112. 
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Yon Waldeck war es nicht beschiedcD, in dem Streite 
mit Hessen sich Lorbeeren za erringen; Peter ersetzte ihn 

daher am 7. August 1315 zu Aschaffenburg durch Kaban 
von Calenberg*"**) und vertraute der Obhut desselben 
Fritzlar, Geismar, Haldessen, Kalden und die mainzischen 
Gttter am Beinhardswalde an. Baban erhielt zugleich 
den Auftrag, den inainzischen Ofticiaten in Hessen zur 
Hülfe bereit zu sein, so oft sie derselben bedürfen wür- 
den. Das vielumstrittene Schloss Schonenburg hat Peter 
trotz aller Mühe nicht in Besitz nehmen können und es 
später durch Kauf erwcrbeu müssen. Seine Verbindung 
mit Werner Yon Westerburg brachte ihm noch am Ehide 
des Jahres 1315 den Gewinn, dass auch andere Mit- 
glieder der Westerburgischen Familie auf seine Seite 
traten, denn wir hüreu^''^), dass Agnes, Wittwe Hein> 
richs von Westerburg — eine Schwester der GemahUn 
Königs Adolfs Imagina — femer Reinhard uud Johannes 
von Westerburg und Adelheid, Wittwe Siegfrieds von 
Westerburgs, jeglicher Opposition und Action gegen ihn 
und aufserdem f&r die Bezahlung von 150 Mark Köln. 
Denare allen Ansprüchen, welche sie auf Grund früherer 
Verträge an den Erzbischof und die Mainzische Kirche 
erheben konnten, für immer entsagten. 

Ziehen wir nun das Facit der Ereignisse des Jahres 
1315, so hatte Peter für seine Person wohl Grund, da- 

^) GuJcn a. a. 0. S. 127. Peters Aufeiitlialtsort im Sommer 
und Herbste 1315 scheiut vorwiegend Ascbaffeiiburg gewesen zu 
sein. Im October schenkte er dem dortigen Capitel eine Geld- 
summe znr Feier seines AnniTersariums (Guden a. a. 0. S. 131). 
Am 15. November befand er sich in Miltenberg (Würdtwein: Subs. 
dipl. I, 434). 

Gaden a. a. 0. S. 133, Urk. Tom 23. December 1315. 
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mit zufrieden zu sein, deuu er hatte lür sich und sein 
Erzbisthum bedeutsame Erwerbungen gemacht; in der 
grofsen politischen Frage der Zeit aber war es im Jahre 

1315 zu keiner Entscheidung gekommen. Die Erfolge 
und die Verluste der beiden Gegenkönige hielten sich 
die Wage. Zwar konnte es als ein grofser Gewinn für 
die Sache Ludwigs gelten, dass in den Alpen ein öster- 
reichisches Heer eine schwere Niederlage erlitt, dass 
Otto Ton Hessen, durch Peter von Mainz befehdet, 
Friedrich dem Schönen die thatsächliche Hälfe versagen 
musste, dass endlich die Krzbischöfo von Mainz und 
Trier, durch deu Vertrag von Bacharach geeinigt, Hein- 
rich von Edln in Schranken hielten, aber daftlr hatten 
die Österreichischen Fürsten einen tapferen Verbündeteu 
an dem Grafen Eberhard von Würtemberg gefunden, 
welcher nach dem Tode Heinrichs YII. die Wieder- 
eroberung seines verlorenen Herzogthums mit dem glück- 
lichsten P^rfolge fortsetzte*'^*). Sogar ein mainzischer 
Stiftsvasall, Ulrich von Helfenstein, folgte mit seinem 
Sohne Johannes seit dem Frflhjahr 1315 der Fahne 
Friedrichs des Schönen* ''). Die luxemburgische und die 
habsburgische Partei, welche um die Hemchaft im deut- 
schen Reiche stritten, waren beide somit gleich stark 
und gleich schwach. Dieses Gleichgewicht der E>äfte 
aber erfuhr mit dem Jahre 13 UJ eine bedenkliche Stö- 
rung zum Nachtheile der Luxemburger durch die £nt 
Wicklung unruhiger Zustände in Böhmen. Wie die Wald- 
stätte für die habsburgische Partei, so war Böhmen für 

«») StÄlm: Wirt. Gesch. III, S. 133 u, fg. 
^ Friedrich hatte beiden fUr 3000 Pfund Heller Spitzemberg 
und Kachem versetzt; Böhmer: Additam. UJ, S. 382 und 383. 
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ihre Gegner die Achillesferse, an der sie tödtlich ge- 
troffen werden konnten. Unruhen in diesem Lande waren 
gleichbedeutend mit einer Schwächung König Ludwigs, 
und ein Sturz des luxemburgischen Königthums in Böh- 
men hätte die ünhaltbarkeit des wittelsbachischen in 
Deutschland nach sich gezogen. Dieser letztere Fall 
wurde nun Mellich durch das umsichtige Auftreten und 
die diplomatische Kunst Peters von Aspelt glücklich ver- 
mieden, der am Schlüsse seines Wirkens für die Erhal- 
tung Böhmens bei den Luxemburgern ebenso entschieden 
handelte, wie früher für dessen Erwerbung; den Partei- 
zwist im Laude aber vermochte auch er lange Zeit hin- 
durch nicht zu dämpfen, was wiederum zur Folge hatte, 
dass Ludwig auf den Beistand König Johanns verzichten 
musste. Hierin aber wird man den Hauptgrund erkennen 
müssen, weshalb die Kntscheiduug des I^mpfes zwischen 
Ludwig und Friedrich sich so Unge verzögerte und der 
Sieg sich immer mehr auf die Seite des letzteren zu 
neigen schien. 

Die Schwierigkeiten, in welche König Johann nach 
fuuQähriger Herrschaft in Böhmen immer tiefer ver- 
wickelt wurde, entsprangen denselben eigcnthüniliehen 
Parteibestrebungeu des einheimischen Adels, welche den 
Sturz Heinrichs von Kärnthen zur Folge gehabt hatten. 
Wie der Adel mit diesem Könige zerfallen war, weil der' 
selbe sich auf die Bevölkerung der Städte zu stützen 
wagte, so trat er jetzt auch in Opposition gegen Johann 
von Luxemburg, der die Regierung des Landes mit deut- 
schen Männern fahrte. 1310 hatte Heinrich VII. für 
seinen Sohn in Böhmen einen ßcgentschattsrath einge- 
setzt, an dessen Spitze Peter von Aspelt und Berthold 
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voD Henneberg standen und zu dessen Mitgliedern Graf 

Albert vou Iloheulohe, Diether von Castell, Ulrich von 
Leuchtenberg, Philipp von Falkenstein und andere deut- 
sche £delleute, aber kein böhmischer Baron gehörten. 
Mit welchem Erfolge Peter von Aspelt för das Wohl 
Böhmens zu sorgen verstand, ist oben des weiteren er- 
örtert worden. Als Johann und Peter 1313 den Zug 
nach Italien antraten, setzte jener nicht einen Ein- 
heimischen, sondern Berthold von llcnneberg zum Re- 
genten des Landes ein* '^), und als er während der 
Reichsvaeanz 1314 von Böhmen fem war, führte wiederum 
Peter die Regiernngsgeschäfte an des Königs Stelle, bis 
ihn die Wahlangelegeuheiten an den Khein zuiuckiiefen. 
Schon im Jahre 1315 bezeugte der Adel Böhmens dem 
Könige sein Missfallen Ober die bisherige Regierungs- 
weise mit Fremden, und zugleich setzte er eine Agitation 
gegen die Deutschen mit so viel Nachhaltigkeit ins Werk, 
dass der König sich seinen Forderungen fügen und die 
Deutschen ans Böhmen entfernen mnsste. Was Johann 
1310 dem Adel freiwillig versprochen haben soll, das 
gestand er ihm erst unter dem Drucke einer revolutio- 
nären Bewegung in späteren Jahren wirklich zu. 

Ehe wir die Kntwickelung der böhmischen Wirren 
in dieser Zeit verfolgen, wird es gut sein, einen Blick 
auf die historische Darstellung zu werfen, welche ihnen 
der Chronist Peter von Königssaal gewidmet hat*"). Da 
unsere Kenntniss jener Vorgänge fast ausscliliefslich auf 
seiner Darstellung beruht, so würde auch unser Urtheü 



Palacky: Gesch. Böhm. II, 2, 104. 
455) pobner Y, 341 bis 366. 
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über dieseibeu iiotbwendig von dem seinigea abhängig 
bleiben, wenn wir nicht die Besonderheit Beines politi- 
schen Standpunktes berflcksichtigen wollten. Der Theil 
seiner Chronik, welcher von den Unruhen in Böhmen in 
den Jahren 1315 bis 1318 handelt, ist abschnittweise 
w&hrend der stürmischen Jahre geschrieben^'®) und be* 
sitzt alle die Vorzüge der Anschaulichkeit, welche den 
Bericht eines gleichzeitig und sogar persönlich in die 
Ereignisse eingreifenden Autors zu characterisiren pfle- 
gen. Da der Chronist aber auch Parteimann war, so 
konnte er nicht umhin, die Vorgänge mit ziemlich sub- 
jectiver AuÖassuug zu beleuchten. Der Standpunkt nun, 
auf welchen er sich durch den Gonflict zwischen Adel 
und Eönigthnm gedrängt sah, war ein sehr eigen thüm- 
licher. In früher eu Jahren hatte er es mit dem Adel 
und König Johann gehalten, welche in Gemeinschaft die 
Partei der Städter bekämpften. Jetzt sah er seine 
Freunde unter sich uneinig und den Adel in Opposition 
gegen das luxemburgische Königthum, die deutschen 
Bäthe Johanns und die deutsche Bevölkerung Böhmens. 
Die Sympathien, welche er för beide Theile hegte, hiel- 
ten sich im Gleichgewicht, und dadurch ist es geschehen, 
dass die von ihm gegebene Darstellung der böhmischen 
Wirren einen ironischen Character erhielt und seine 

' Den Abschnitt «her die Jahre 1815 und 1316 schrieb er 
wahrscheudich noch in dem letztgenannten Jahre nieder, denn nach- 
dem er S. S48 gemeldet hat, dass König Johann nach dem Treffen 
hei Esslingen (16. September 1816) nach Luxemburg gegangen sei, 
fügt er hinzu, dass Johann noch daselbst verweile und niemand 
wisse, wann er nach Böhmen znrflckkehren werde. In dem Berichte 
aber die Ereignisse des Jahres 1318 aber (S. 868) erw&hnt er den 
dies annuntiationis dominice, qua haec scribo. 



üigiii^ca by Google 



Benrtheilung der Tendenzen des Adels und besonders 

Heinrichs von Lipa milder und schonender ausfiel, als 
die überlieferten Tbatsachen es gestatten. Obgleich er 
Heinrich von Lipa mehnfach gesetzlose Handlangen und 
eigennützige Ausbentung seiner amtlichen Stellung vor- 
werfen muss, so spricht er doch nie ohne eine gewisse 
Verehrung Yon ihm. Er ist ihm die personiftcirte Tapfer- 
keit (Speeles fortitudinis) und ein zweiter Judas Macca- 
baeus, und an der 8telle^''\ in welcher er dessen Tod 
erwähnt, lehnt er es ab, zusammenfassend von den 
Thaten „des berühmten Barones*^ zu reden, da er fürch- 
ten müsse, dieselben durch die Kürze zu verdunkeln. 
Er vermied es demzufolge ebensowohl, die Mängel der 
Begierung Johanns offen darzulegen, wie die Absichten 
des Adels klar zu beleuchten; und man wird daher die 
\Yahrheit in seinem Berichte vielfach zwischen den Zeilen 
suchen müssen. 

Nachdem König Johann im April 1315, den For- 
derungen des Adels nachgebend, die deutschen Räthe 
ihrer i'unctionen enthoben hatte, setzte er unter Zu- 
stimmung jener Partei ^'^^) Heinrich von Lipa zum ersten 
Minister Böhmens und Jobann yon Wartemberg zum 
Statthalter von Mähren ein. Einen Älonat spüter iiöthigte 
ihn und Heinrich yon Lipa die Mähren bedrohende 
Haltung des ungarischen Magnaten Matthias yon Tren- 
zcin zu einer Expedition an die uiigaiisclie Grenze; und 
füi" die Dauer der Abwesenheit des Königs und seines 
ersten Ministers wurde der Bischof Johannes von Prag 

s. 438. 

^) ConsentiontibaB fere oniTefsiB nobilibas, si^ Peter yon 
Zittau & S42. 
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zum General-Capitain des Landes ernannt ^'^*). Indessen 
auch unter der Regierung cinheimisclier Edellente wollte 

der innnere Friede nicht eintreten, welchen die Adlichen 
herbeizuführen verheifsen hatten ^^"), denn unausgesetzt 
erfüllten die Edelleute durch ihre Fehden das Land mit 
Unruhe. Heinrich von Lipa ferner, ein Mann von tüch- 
tiger Begabung, aber auch von nugemessenem Ehrgeize, 
verstand es nicht, der erste Diener seines Königs zu 
sein und sich zu fügen, sondern strebte danach, Johann 
von seinem Willen abhängig zu machen und beschrankte 
ilm zunächst in seinen Einnahmen. £r selbst aber ge- 
fiel sich darin, Macht und Pracht in der Menge von 
dienten und Dienern, die seine Person umgaben, zur 
Schau zu tragen ^*^^). Er erweckte dadurch nicht nur das 
Misstrauen des Königs, sondern auch die Missgunst vieler 
seiner adlichen Standesgenossen, die dem Könige zu- 
liüsterten , dass Heinrich von Lipa nach der Krone 
strebe"*). Von einer solchen Absicht wird man ihn, da 
alle thatsächlichen Beweise dafür fehlen, freisprechen 
können, und auch Peter von Zittau hält ihn für ver- 
leumdet ^'^'^). Dennoch beschloöä Johann, ihn unschädlich 

'•''') Piilacky: üesch. liöhm. II, 2, llÜ iiuclx eiuer Urk. Johaims 
vom 14. Mai 1315. 

Dübnor V, 343. 

Er prschit'ii gcwuhiilii li tirciuiitultiis valiila multituUiue. 

A v(tl)is n'j,'alis digiiitaä aufuretur wurde dem Küuige ge- 
sagt. Kbt'iul. 8. 343. 

Dagc;,'»'!! wirft er ihm als ungoliörifTP Marsii;ilimen vor: Doini- 
tillaiii Agiictt'iii, rririiic tili;nn, iiolcnte rcgiiia, dui:i lleiirico Polono 
conjugio tr;nli(lit; doiiiiiiac Klisabeth, quac vocatur regina de Grecz, 
in pixjiulioium rcgis plus tiuam decuit adliesit atqiie Johannem 
regem, cum ipsum regcret, non legaliter educavit atque sibi ami- 
eitior propria plus quam regia ucgotia procuravitj sie et sibi et 
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zu machen. Am 26. October 1315 Hers er ihn gefangen 

nehmen und erhob an seiner Stelle Wilhelm Zajic von 
Waldeck zum obersteu Landmarschall und küuiglichen 
Unterkfinunerer. 

Kaum aber war dieses Ereigniss bekannt geworden, 
als auch das ganze Adelsgeschlecht der Kouowe, dessen 
Hanpt Heinrich von Lipa war, die Waffen ergriff, nm 
den Gefangenen zu befreien und Bache an Johiuin und 
Wilhelm von AValdeck nebst seinen Anhängern Teter 
von Rosenberg und Tobias von Bechin zu nehmen. Auf 
die Seite der Ronowe trat auch die Königin Elisabeth, 
die Wittwe Wenzels II., und an die Spitze der Partei 
der tapfere Johann von Wartemberg. Unter Billigung 
Johanns löste Peter von Bosenberg seine Verlobung mit 
der Tochter Heinrichs von Lipa, wodurch er sich noch 
persönlich das ganze Geschlecht der Ronowe verfeindete, 
und zugleich heirathete er Yiola, eine Tochter des Herzogs 
von Teschen. Sehr bald kam es zu offenem Kampfe, 
und Böhmen litt schwer unter den Schrecken eines mit 
grofser Erbitterung geführten inneren Kxicges. Um den 
König schaarte sich von den Adlichen, wer dem Hause 
der Bonowe feind war, aber sehr bald sollte er doch 
inne werden, dass es sich in dem Streite um mehr als 
die Unterdrückung einer frondirenden Adelspartei han- 
delte. Der Kampf war principiell-politischer Natur, ein 



suis miinitiones, quac ad regem pertincnt, usurpavit. — Sein Vor- 
hältniss zu Elisabeth, der Wittwe Wenzels II., erinnert au die Ver- 
bindung des Zawisch von Bosenberg mit der Königin Kunigunda. 
Die Königin Elisabeth trat Übrigens ihr Leib^ediii<re, das Gebiet 
Ton Künigingrätz, an Heinrich Yon Pulen zum Nachtheile Böhmens 
ab (nunc de Grecz regnum spoliatur Bohcmiae). 
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Ringen des Königtlmnis mit dem Adel um die Herrschaft 
im Staate, und Johann daher der Edelleute keineswegs 
sicher, die augenblicklich für ihn stritten. Schon die 
Hinrichtung Heinrichs von Lipa, welche er yerlaugte, 
konnte (m- nicht dnrchsetzen, weil VVilhehn von Waldeck 
dagegen war. Die consolidaiischen Interessen, welche 
den gesammten Adel Böhmens dem Königthum gegenüber 
zu einer Partei verbanden, kamen den Edelleuten, die 
auf Johanns Seite kämpften, mehr und mehr zum Be- 
wusstsein, und Zerwürfnisse zwischen ihnen and dem 
Könige konnten daher nicht ausbleiben. Namentlich die 
Haltung des ohersten Landmarschalls Wilhelm von Wal- 
deck wurde Johann immer verdächtiger^**). Bei der 
Belagerung von Budin, welche dieser im Anfange des 
Jahres 1316 unternahm, befürchtete er schon einen 
allgemeinen Abfall der Seinen**^') und rief zu seiner 
Hülfe Peter von Mainz und Baldewin von Trier nach 
Böhmen. 

Beide Ei'zbiseliöfe eilten sofort mit einem Gefolge 
von über 1000 Bewaffneten herbei, um Johann aus seiner 
bedrängten Lage zu befreien und der drohenden Ein- 
mischung der Habsburger in die böhmischen Wirren vor- 
zubeugen^^"). Vom 8. bis 10. März verweilten sie in 
Nürnberg ^^'), woselbst in diesem Monate auch König 

^«*) Palacky a. a. 0. S. 114. 

^'''*) Occulte traditionis molimina a suis (rex) metnit (Dobner 

V, 348). 

^''•■') Peter hatte sich um den Beginn des Jahres 1310 in Mmiik 
aufgehalten, mch AYürdhvcin: Subs. dipl. I, 435. 

Am 8. und 9. März genehmigten sie zu Nürnberg einen 
Freihcitsbrief Ludwigs für Augsburg (Herberger: Ludw. d. Baier 
und die Stadt Augsb. S. 15); und am 9. Härs belehnte ebendaselbst 
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Ludwig seinen Aufenthalt genommen hatte **^^), und am 
26. März kamen sie in Prag au. Die Truppenmacht, 
welche sie mitbrachten, hätte dem böhmischen Könige 
wohl sofort das Uebergewicht über die Adelspartei ge- 
geben, wenn Peter und Baldewin es auf eine Unter- 
drückung dieser abgesehen liätten; allein ein Unternehmen 
der Art, welches Böhmen zu einem Heerde dauernder 
Unruhen gemacht hätte, lag ihren Absichten fern. Der 
Wunsch beider war vielmehr, Böhmen zu beruhigen, Jo- 
hanns Stellung Yon neuem friedlich zu befestigen und 
die Kräfte dos Landes zur Abwehr der Habsburger frei 
zu macheu. Sie schlugen dem König und Heinrich von 
Lipa vor, ein gegenseitiges gütliches Abkommen zu tref- 
fen, und &nden bei beiden ein bereitwilliges Entgegen- 
kommen. Am 12. April bestimmte Johann die Erzbischüfc 
und einige böhmische Edelleute zu Schiedsrichtern, und 
am 17. April erhielt Heinrich yon Lipa gegen Stellung 
von Geiseln und Bürgschaft seine Freiheit wieder. Auch 
mit Peter von Bosenberg yersöhnte sich derselbe am 



Peter den l^tlh u Konrad vou Hohenlohe mit der Burg Schipf 
(Guden: Cod. d. III, 137). 

*^'^) König Ludwig verweilte überhaupt vom März bis Mai 
theils in Ntlrnbcrg, theils in dessen Umgegend, wo er einen An- 
hänger Friedrichs, Kraft von Hohenlohe, erfolgreich bekämpfte. 
Am 23. M&rz entzog er zu Herrieden den Habshurgern alle ihre 
Besitzangen und Rechte in den Waldstätten „nach dem Sprache 
der Kfirnherger ReichSTersamniliing'' (Tschudi I, 277) und am 
29. März bestätigte er den letzteren alle flure Privilegien (Bdhmer: 
Additam. III, 351). Der em^Umte Belchstagsbeschlnss mnss un 
Jahre 1816 gefiUlt sein, wie oben S. 286 bereits angenommen wurde. 
Bass aneh 1316 im M&rz eui Reichstag zu Nflniberg abgehalten 
worden, ist durchaus zweifelhaft. Peter und Baldewin berfihrten 
Nflnibeig damals nur als Passanten. 
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25. April, und beide verspi acheii einander Beistand wider 
Jedcrmaim, ansgenommcii den König, dem sie beistehen 
wollten, wie es ihr Lehnseid erfordere ^^'^). 

Die Intervention der Erzbischöfe war somit von dem 
glücklichsten Erfolge gekrönt nnd der Parteihader für 
einige Zeit gestillt, eine principielle Ausgleichung zwischen 
König nnd Adel jedoeh nicht erfolgt*'*^). Die Keime za 
neuen Conflicten und einer abermaligen Schwächung der 
luxemburgischen Macht wucherte daher fort, und auch 
der Gegensatz zwischen den Nationalen und den Deut- 
schen verlor nichts an seiner Schärfe, Wiederum waren 
es die leidigen Deutschen gewesen, welche dem Lande 
den inneren Frieden gebracht hatten, und abermals trat 
Peter von Mainz auf längere Zeit als erster Kath dem 
Könige zur Seite, um die böhmischen Angelegenhelten 
zu ordnen, nachdem die einheimischen Barone ihre Re- 
gieruugsimfähigkeit in vollem Mafse erwiesen hatten. 
Jetzt wurde auch er selbst, der deutsche Mann, trotz 
seiner redlichen Absichten für das Land, ein Gegenstand 
des nationalen Misstrauens, welches ihm den Aufenthalt 
in Böhmen unerträglich und diese Periode seiner Landes- 
verwaltung zur letzten machte. 

Im Beginne dieser liefsen freilich die Dinge sich 
so befriedigend als möglich au. Am 14. Mai wurde dem 
Könige ein Thronerbe, der spätere Kaii IV., geboren 
nnd am 30. Mai von Peter getauft; diese Gebort war 



^'•■•) Boczck: Cod. dipl. Morav. VI, 71. 

jyw Documonto über den Ansfrloich Johanns mit Heinrich 
von Li])a riitli;ilt('n keinerlei Bczn<,nKiliiiio auf eine von jenem in 
der AVablcapitulation von 1310 eingegangene Verpflichtung, keinen 
Fremden in ein böhmisches SUatsamt zuzulassen. 
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ein ErQiguiss, welches die btelluDg der luxeinburgischeii 
Dynastie in Böhmen nicht vnwesentUch stärkte. Im 
Jnni und Jnli unternahmen Johann und Peter eine Reise 
nach Mähren, um auch in diesem Gebiete von neuem 
die Ordnung und das Recht zu begründen. Am 5, Jnni 
warm sie in Brion und in der Mitte des Jnli in Ohnfltz 
anwesend. Peter unterzog bei dieser Gelegenheit die 
Olmützer Kirche einer eingehenden Prüfung und gab 
ihr am 15. Juli in einem bairischen Gleriker Namens 
Konrad, einem Anhänger Johanns, einen neuen Bischof, 
nachdem am 30. Mai 13 IG der Bischof Peter aus dem 
Hause der Lomnitz, der Nachfolger Peters von Aspelt 
im böhmischen Kanzleramte, gestorben war. Diese auf 
Herstellung des Friedens und der Ordnung gerichtete 
Thätigkeit des Königs und des Erzbischofes wurde im 
Jnli aber plötzlich unterbrochen durch den Eintritt zweier 
Ereignisse, welche bei ihrer Gleichzeitigkeit wahrschein- 
lich auch nicht ghne inneren Zusammenhang waren. 
Friedrieh der Schöne und sein Bruder Leopold rückten 
mit einer nicht unbedeutenden Macht von Sdiaffhausen 
her gegen Esslingen vor, um König Ludwig zu be- 
kämpfen, und zu gleicher Zeit erhoben sich die Anhän- 
ger Heinrichs von Lipa von neuem gegen die Regiemng 
Johanus j. Die kaum beschwichtigten Um-uheu in liöh- 

Postquam — Tloiiiricus de Lypa — fiiisset captivitatis 
Yinculis liberatus, novissimiis orror prioro pojor efficitiir. ot pax, 
qiiao sporabatur, minimo scqucbiitiir ; verum tarnen priiiu» quidam 
nobiles, Ileinrici d. L. consanguinei, mh verbis paciticis in dolo 
multa de pace servanda promissa faciunt, sed paulatim ad inimi- 
citias patentes prorumpimt. Interea Ludovicus rex audiens, qnod 
Fridericus dnx Austriac — per Sueviam descenderet, Johanni Bo- 
hemic et Poloiiio regi, dominis (iUü(Aue l'etro Aloguütiuo et Baldewino 
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meu begannen abermals das Land zu durchtobea und 
zwar in einem Augenblicke, in welchem die J^bsbnrger 
in lebhafter Offensive vordrangen, üeber die Ursachen 
der Kebellion in Böhmen drückt sich Peter von Zittau 
80 zurückhaltend als möglich aus, nennt aber diese 
• ^neueste Irrung*' schlimmer als die frohere, fodem sie 
die lUickkclir Johanns und Peters nach Böhmen , wo 
Baldewin inzwischen noch verweilt hatte, nothw endig 
machte, rief Ludwig den König und £e beiden Erz- 
bischöfe zu seiner Hülfe herbei. Alle drei durften je- 
doch in diesem Augenblicke das Land nicht verlassen, 
und sie kamen überein, dass zwar Johann und Baldewin 
dem Könige Ludwig zur Hülfe eilen, Peter dagegen in 
Böhmen vcrhleibüu und die Regierung führen sollte. Am 
16. August befreite ihn Johann von der Verpflichtung 
zmn Ersatz, wenn durch unvorhergesehene ZufilUe etwas • 
von den 200 Mark Silber fehlen würde, die er aus dem 
Ertrage der Kuttenberger Bergwerke dem König wöchent* 
lieh zusenden sollte^^')* Am 17. August verliefsen Jo* 
hann und Baldewin mit deutschen und böhmischen Truppen 
Prag und rückten über Nürnberg, wo sie sich mit König 
Ludwig vereinigten, auf Esslingen zu, wo sie auf das 
österreichische Heer stiefeen. 

Der Zug Friedrichs des Schönen gegen diese Stadt, 
welche sich anfangs für ihn erklärt, dann aber sich von 

— SU09 logatos rt cpistolas in Bohrniiain dirigit (Dobnor V, 34G). 

— Dass Tclftr von Mainz ebenfalls von Lndwig zur Ilülfolcistung 
anfgofordort wurde, beweist auch des letzteren Urk vom 25. Juli 
liJlG bei Böhmer: Additam. III, S. .".51. 

Lang: lieg. Boic. V, 337. Die Urk. beweist, dass nach 
dem VaWo Ib'inricljs v. L. König Johjum wieder freie Verfügung 
Uber die üäcaliächeu £iunahiueu besal's. 
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ifam abgewandt hatte, seitdem er mit ihrem alten Gegner 
Eberhard Ton Wirtemberg ein Bltadniss eingegangen 
war, musste mit Recht die lebhaftesten Besorgnisse der 
Anhänger Ludwigs erwecken. Friedrich durfte dabei 
auf die Untergtataung Eberhards reefanen und den An- 
schluss Rudolls von der Pfalz an seine Partei erwarten, 
da zwischen diesem und seinem Bruder wieder der alte 
Familienzwist Plate gegriffoi hatte. Femer näherte er 
sich dem hessischen Gebiete, dessen Landesherr mit 
Peter von Mainz noch immer in offener Fehde lebte *''^), 
und er konnte sogar dem Landgrafen Friedrich von 
Thüringen die Hand rdcüen, gegen weldien inzwischen 
Ludwig die Politik eines Albrecht I. und Heinrich VII. 
wieder aufgenommen hatte. Am 8. April 1310 nämlich 
iraren von ihm die Voigte von Plauen und Gera zu 
kdmgliehen Landrichtern über die Städte Zwickau, Alten- 
bürg und Chemnitz und über das Pleifsnerland einge- 
setat worden, und er hatte, kraft seiner königlichen Ge- 
walt, an das Reidi das „lange Zeit verwaiste Reichs- 
gebiet" zurückgefordert, welches vor mehreren Jahren 
unter die Schutzherrschaft des thüringischen Landgrafen 
gekommen war*'^). Sobald es Friedrieb dem Schönen 
gelang, die Verbindung mit Hessen und Thüringen her- 
zustellen, waren die Erzbischöfe von Mainz und Trier 
in Bölmien von ihren Hülfsquellen so gut wie abge- 

Dies ergebt sich aus der Urk. bei Guden: Cod. dipl. III, 
141, nach welcher Johann von Ziegenhain am 1. August 1316 dem 
Erzbischöfe das Versprechen erneuerte, ihm gegen Otto von Hessen 
nnd alle sonstigen Feinde beizustehen. 

*'^*) Wegelo: Friedr. d. Freidigc S. 331. Friedrich kehrte sich 
übrigens an Ludwigs Verordnung nicht, sondern betrachtete sich 
nach wie vor als Sohutsherr Uber die erwähnten Gebiete. 

17* 
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schnitten, und dem Erzbischofe von Köln, welcher übri- 
gens iu Person das österreichische Heer begleitete ^^^), 
konnte es dann nicht schwer Meo, sich im Bheinlande 
zum Herrn zu raachen. So stand Friedrich im Begriffe, 
alle dem wittelsbachischen Königthume feindseligen Ten- 
denzen im Beiche aufzubieten, zu einigen und wider 
den Gegner zu fahren. Es war der erste wiiMidi kii* 
tische Momeut, deu Ludwigs Herrachaft zu bestehen 
hatte. 

Was indessen - so oft die politischen GombinatioBen 
eines Forsten dnrehkreust hat, der unerwsjrtete, nach- 
haltige Widerstand einer in ihren Interessen bedrohten 
Bürgerschaft, das vereitelte auch diesmal den Kriegsiüan 
Friedrichs. Esslingen yertheldigte sidi sechs Wochen 
hindurch gegen die Berennung des österreichischen 
Heeres, und dadurch gewann Ludwig Zeit, die Vereini- 
gung mit Johann yon Böhmen und BaldewiA . zu toU- 
ziehen und dann ssnm Entsätze der bedrohten Beichs- 
stadt herbeizueilen. In der Mitte des September, traf 
er in Esslingen ein und am 19. Abends fand in und 
an dem Neekarllusse jenes Trefilsn statt, in Folge dessen 
Friedrich und Leopold die Belagerung Esslingens auf- 
gaben und sich nach Oberschwaben zurückzogen. Die 
Möglichkeit einer Vereinigung der ober- und nieder- 
deutschen Gegner, welche Ludwig so emstlidi bedroht 
hatte, war damit vorläufig vorüber,. un4 darin lag für 
diesen ein wesentlicher Erfolg seiiies Zuges nach Ess« 
lingen; an eine geschickte Ausbeutnng desselben nnd an 
ein energisches Vorgehen gegen Friedrich konnte er 



«5) Kopp a. a, 0, IV, 2, 170. 
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jedoch nicht denken, da Joliaiin und Baldewin sich mit 
ihren Mannschaften nach dem Rheine wandten und der 
erstere anf Iftnfere Zelt seinen Aufenthalt im Luxem- 
burgischen uahm. Ludwig kehrte daher von Esslingen 
nach Baiem snrttck. 

Während dieser Zeit hatte nnn Peter von Mainz 
die schwierip:c Aufgabe zu lösen, noch einmal in Böhmen 
die liuhe wieder herzustellen, \veiche durch die Partei 
der Banowe gestOrt war. Die La^e. des Landes hatte 
sich nicht nur durch die Fehden, welche aller Orten 
tobten, sondern auch durch Hungersnoth und Seuchen, 
welche wie Deutschland, so audi Böhmen 1316 heim- 
suchten*"), so schlimm als mdglich gestalte. Die Lin- 
derung aller dieser Nothstände erstrebte Peter vor allem 
durch ein aufrichtiges Blühen um die Herstellung des 
inneren Friedens und der Öffentlichen Ordnung. Welche 
einzelnen Mafsregeln zu diesem Zwecke er ergiift", das 
entzieht sich jedoch der Beurtheiluug, weil die urkund- 
lichen Belege darfiber fehlen. Ueber seine Wirksamkeit 
im Allgemehien yerbrditet sich nun Areilic^ des weiteren 
der Chronist von Konigssaar ' j , aber seine Worte ent- 
halten nichts weniger als eine sachliche Darlegung der- 
selben. „Peter wirkte nach seinen Kräften für den 
Frieden ~ heilst es bei ihm an einer Stelle — , aber 

Uebnr dieselbe berichtet Peter von Zittau (S. 349): Retu- 
lit nobis dorn. Petrus M;\guutiuus arcli., quod infra dimidii anui 
tcmpus in civitate solum Meczcnsi (Metz) quinquies ceutum 
milia liominum luortua sunt (!), uiuulicli an Hunger und Seuche. 
Ist das Uobortrribung oder ein Schreii)t'ehlor? 

^'') D(n-sclbe war am 12. bept. 1316 zum Abte von Künigssaal 
erhoben worden. 

Dobner Y, 348. 
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durch die süfse Rede der Adlichen getäuscht, folgte sei- 
nen BemühuDgen keine Frucht des Friedens. Als er 
sah, dass er durch gute Worte im Lande nichta aus- 
richtete, sondern das üebel der Zwietracht wuchs, er- 
griif ihn Widerwille (tedium), und auch von König Lud- 
wig gerufen, verliefs er Prag am 8. April 1317." An 
an einer anderen Stelle^'*) filgt der Chronist hinzu, dass 
Peter, nicht sowohl den Waffen vertrauend als vielmehr 
der Einsicht und dem weisen Rathe, die Angelegenheiten 
des Beiches und des Ki&nigs leitete. Man habe ihn aber 
dessen angeachtet im Lande gehasst und ihm vori^e- 
worfen, dass er zu viele Schätze aus Böhme u führe. — 
Die Ablieferung von 200 Mark iSiiber wöchentlich an 
den in der Feme weilenden König war aUerdinga ein 
handgreiflicher Punkt, an welchem der unzufriedene Theil 
des Adeh> das von dem Erzbischofe neu begründete 
Uebergewicht des Königthumes erkennen musete; im 
übrigen aber gentigt dieser Umstand nidit zur Erklärung 
des Misserfolges, welchen diesmal Peters Landesverwal- 
tung erfuhr. Erst aus den Ereignissen, welche sich im 
Sommer 1317 in Böhmen vollzogen, können wir Schiasse 
rttckwärts ziehen auf das Yerfohren, das er inne gehal- 
ten hat, und auf die Schwierigkeiten, denen er dabei be- 
gegnet ist. 

Durch das Mittel einer friedlichen Ausgleichung 

hatte er im Frühjahr 1316 den Conflict zwischen Johann 
und Heinrich von Lipa beigelegt, und diesem Principe 
getreu suchte er auch im Winter dessdben Jahres die 
Ruhe wieder herzustellen. Allein nach dem Abzüge des 

S. 356. 
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KiöDigs griff dessen Gemahlin Elisabeth, eine Frau von 
männlichem und hemehsflchtigem Geiste und zugleich 

erfüllt von lebhaftem Ilasse gegen Heinrich von Lipa, 
mehr and mehr in die Regierung des Landes ein, indem 
Bie auf die Anwendung scharfer und durchgreifender 
Mafsregeln gegen die Partei der ßonowe drang. Da- 
durcli aber wuiden die Absichten Peters auf das un- 
zweckmafsigste durchkreuzt ui^d das Verh&ltniss zwischen 
dem Landeeverweser und der Landesfürstin getrübt. 
Jeuer galt in den Zirkeln der Königin bald als der 
eigentliche Sti^renfiried des Iiandes, den man beseitigen 
mflase^^. Gehemmt in seiner Thätigkeit durch die 
Königin, welcher er zu schonend auftrat, und gehasst 
von einem TheHe des Adels, dessen herrschsüchtige (je- 
lOste er bcikimpfte, legte Peter endlich sein Amt m 
Böhmen nieder und kehrte nach Deutschland zurück. 
Mit ihm schied in diesem Augenblicke der gute Genius 
des Landes, der ein Jahr hindurch den in Böhmen an- 
gesammelten revolutionären Zündstoff vor der vernich- 
tenden Explosion behütet hatte. Sie erfolgte, sobald er 
die Landesgrenze überschritten hatte, und hinter ihm 
her loderten die Fbmmen der Bevolution und des Bür- 
gerkrieges gegen das Künigthuni auf, den besten Beweis 
liefernd, dasa die von ihm befolgte Politik die richtige 
und einzig mögliche gewesen war. 

Auf der Heimreise traf er in Nürnberg mit König 
Ludwig zusammen, welcher seit dem Beginn des Jahres 

^ Quidam vero, qui tnnc erant regmae consiliarii, gaudebant 
de recessu Maguntini donüni putantes, qaod ex illius absentia Status 
regni dcberet in meliiis commutari; sed res venit in coQtrariuiH 
(]>obiL y, 3Ö7). 



1317 mit seinem Bruder Rudolf über eine neue Einigung^ 

in Uiiterhaiidlungen stand und bei der Unschlüssigkeit des- 
selben nun den Erzbischof als einen geschickten Unter- 
händler zu verwenden gedachte^^^). Peter hatte fibrig^Ms 
aus mehrfachen G-rflnden auch ein persönliches Interesse 
au dem Zustaudekomiuen des Ausgleiches. Als Grund- 
lage ihrer Einigung machte Ludwig seinem Bruder Vor- 
schläge Ton 80 Toitheilhafter Art für sich s^bst, dass 
man ihre Annahme von Seiten des andei'en nur aus der 
Einwirkung eines körperlichen Leidens zu erklären vcr- 
mag^^'}, weiches Rudolf um diese Zeit heimsuchte 
und mit dem Verlangen nach Frieden in seiner Familie 
erfüllte. Rudolf also sollte die Herrschaft in Raiern und 
der Rheinpfals an Ludwig bis au dem Zeitpunirte ab^ 
treten« da der Kampf zwischen diesem und Friedrich 
beendet sein würde, ferner jeder Dienstleistung für Lud- 
wig entbunden auf seinen Gütern und Burgen in den 
Vicedom-Aemtam von Mflnclien, Leagenfeld oder am 
Rheine ruhig verweilen, jährlich 6500 Pfund Münehe&er 
Pfenuige zum Unterhalte empfangen und nach der Be- 
endigung des Krieges wieder in den Mitbesitz der Land- 
schaften treten. Diese Vorschläge wurden von ihm am 
26. Februar 1317 zu München genehmigt**^) und auf 
Grund derselben am Id. März 1317 eine endgültige 
«Teidigung*" *^*) von beiden Brüdern angenommeii, welche 
in sofern noch au weiteren ErOrterongen und Verband- 



1^1) Ipsum Liulovicus rex praestolatus fuerat (a^ a. 0. S. 348). 
'»»^) Kopp a. a. 0. IV, 2, 182, Anm. 1. 

Fischer: Kleine Schrift. U, 599 u. fg.; Mettmann: Mon« 
Witt. (5, 2-40.. 

*«^) Mcttmaim a. a. 0. )S. 256. 
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lungeti Änlass bot, als darin die Frage nach der Ent- 
schädigung der Pfalzgräfin Mechtilde für die an Mainz 
abgetretenen Besitzungen Weinheim, Lindenfels u. s. w. 
dem Aussprache kOnftiger SchiedsnUlaner vorbehalten 
war. Aber anch bei anderen Punkten scheint Rudolf, 
der seine Meinungen mit den Monaten zu wechseln 
pflegte, Schwierigkeiten erhoben zu haben, wie er denn 
sehr bald den Vertrag gänasUch brach, so dass es ssn* 
nächst noch eines moralischen Druckes auf ihn bedurfte, 
damit er die Teidignng überhaupt annahm. Diesen Druck 
fldieint nnn Beter auf ihn aosgettbt zu haben, da Rudolf 
am 25. April zu Regensburg in der That die Fest- 
setzungen hinsichtlich Weinheims und der Bui'g Linden- 
Isis genehmigte^"). Wir dürfen daher aimehmen, dass 
König Ludwig und der Erzblschof sich Ton Nttraberg 
nach Regensbuig verfügten und hier den Pfalzgrafen 
bestimmten, die Teidigung in ihrem ganxeo Umfange 
gut zu heiltoi^*'). Es spricht dafür besonders der Um- 
stand, dass in den urkundlichen Verfügungen, welche 
Ludwig fortan für Baiem traf, der Name des älteren 
Braders nicht mehr genannt wird^'O* Während jener 
somit als der alleinige Herr der bairischen Lande er- 
scheint, blieb Rudolf nur als princeps impcrii im Besitze 
der Eurwttrde und des Voirechtes, dass jener ihm in 

^) Oefele: Soiipt II, 135. . Bndolfs Anveseiheit in Regens- 
bürg yom 22. AprU bis Juni 1317 bezeugt Böhmer: Wittelsb. 
Beg. S. 68. 

^) Dies imas bis mm 26. April gesokeben sein, denn am 
28. April war Ludwig bereits in Windsheim. In seiner Umgebung 
befand sich hier anch Siegfried der Schweppermann, Lang: Reg. 
Boic. Y, 357. 

Kopp a. a. 0. lY, 2, 185. ^ 
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gewissett Fällen seine Erlasse zur Baiiftcation vorlegen 
musste***). Der bedeutendste Gewinn aus der Teidigung 
für Ludwig lag jedoch nach der politischen Seite hin; 
er hatte in dem Bruder dem Gegenkönige Friedrich 
einen Anhänger entzogen und denselhen unr Rahe ge- 
iiöthigt. Indessen war der Ausgleich der beiden Brüder 
durchaus keine Aussöhnung. Budoll' verschmerzte nicht 
so leicht den Verlost der Gleichberechtigung mit Ludwig, 
und noch weniger vermochte sich seine ehrgeizige Ge- 
mahlin Meclitilde in die ihr jetzt beschiedene neue Lage 
Bu finden. Unaufhörlich stachelte sie den nnruhigeii 
Sinn des PfiÜEgrafen zu einer Aendemng seiner Stellang 
an, und nicht ohne Erfolg: in der Stunde einer neuen 
bedenkliehen Krisis für Ludwigs Königthum gingen beide 
in das Lager des Gtogenkdnigs Aber. 

Sogleich nach dem Abschlüsse des Vertrages mit 
dem Pfalzgrafen begaben sich Ludwig und Peter, der 
Strafte am Main fol^^end, Qsch den Rheingegenden. Beide 
hietoi sich in der Zeit vom 15. bis 19. Mai in Heidel- 
berg auf, woselbst der Pfalzgräfin Mechtilde als Acqui- 
valent für die an Mainz abgetret^en Besitzung^ Wein« 
heim und Lmdenfels die Stadt Alsei and die Burg 
Wolfsberg zugesichert wurden. Am 20. und 21. Mai 
befanden sie sich in Frankfurt. Hier verbürgte sich vor 
dem König Herzog Ludwig von Lüneburg dafür« dass 
Emst, ein Sohn Hemrichs yon Braunschweig, dem Erz- 
bischofe von Mainz den Brief über eine mit diesem 
abgeschlossene Urfehde bis zum nächsten August aus- 



^) Yergl. die Urkunde vom 19. Juni 1317 bei Günther Cod. 
^ Rheno-Mosell. lU, 1, 170. . ^ . 
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händigte^'*). Von Frankfurt and Heidelberg ssogen der 

König und der Erzkauzler endlich in die Rheingegenden, 
woselbst bereits König Johann und B&ldewin weilten. 
Die bedeutendsten Vertreter der luxemburgischen Partei 
fanden sich jetzt im nordwestlichen Deutschland zu- 
sammen, in einem Landstriche, in welchem sie nur 
einen ebenbftrtigen Gegner sich gegenüber sahen, den 
Ersbischof Heinrich von Edln. Es konnte nicht fehlen, 
dass dieser in seiner isolirten Stellung die ganze Schwere 
das augenblicklichen Uebergewichts seiner Feinde zu 
empfinden bekam. Vom 19. bis 22. Juni hielten die 
Allhänger Ludwigs einen Parteitag in Bacharach ab, auf 
welchem zunächst der König, Peter von Mainz, Baldewin 
Ton Trier und Johann von Böhmen ihren alten Bund 
erneuerten und jeder zur Stellung von 200 Helmen fäi* 
den Kampf gegen Friedrich verpflichtet wurde ^'°), Lud- 
wig auch zu dem Aufgebote einer gleichen Mannschaft, 
wenn Friedrieh in Böhmen einfiele ^'^). Am 22. Juni 



^ Ouden: Cod. dipl. III, 145; ttber die Angel^nheit selbst 
veri^ Kopp a. a. 0. I, 418 n. 467 ond Scheidt: Orig. Guelfic. IT. 
Prael S. a-14, 

^) Die von den einzelnen ansgesteUten Vertragsnrkunden fin- 
den sidi bei Fischer: Kleine Schriften Bd. II und Mettmann: Mon. 
Witt Bd. 6. 

Die BesorgDiss vor einer Einmischung Friedrichs ia die 
böhmischen Angelegenheiten hatte bereits Im Juni 1317 ToUe Be- 
rechtigung, weil der böhmische Adel schon in offener Bebellion 
gegen das luzemb. K^gthum begriffen war. Johann yerlangt da- 
her in seiner Vertragsurfc. zu Bacharach (Mettmann a. a. 0. 8. 261) 
200 Mann von Ludwig pro resistendo melius nostris in ipsis regnis 
nostris adTersariis et rebellibus und will Ludwig die gleiche Mann- 
schaft aulüluren, si de gwerrig nostris hi regno nostro Boemie re- 
q^irare poterimus. 
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ferner wurden Bestimmungen biDsichtlich eines Ljand- 
Jriedens für die Rheingegend von Speier bis Köln auf 
die Zeit von 7 Jahren erlassen und dieselben von Peter, 
Baldewin, Johann von Böhmen, sowie yon den Abgeord- 
neten der Städte Speier. Oppenheim, Worras, Mainz, 
Frank^rt^ i^'riedberg, Wetzlar, Gelnhausen, Köln und 
Aachen angenommen und beschwörend'^). Ihnen zufolge 
sollten fortan za Lande nnd zn Wasser die Kanflente 
ruhig ihres Weges ziehen dürfen, die bisherigen Eheiu- 
ai^Ue, mit Ausnahme derer in Gleisenheim» St, Goar und 
Boppards au%ehoben sein und dafür andere zu Cobleaz, 
Remagen und Köln mit festen Taxen für die verschie- 
denen Waaren eingerichtet werden. Man rief damit eine 
Institution ins Leben, wdche dem Könige, unter dessen 
Auspicien sie zn Stande kam, die Dankbarkeit und An- 
hänp:]ichkeit der Städte und des Büi'gerstandes gewann 
und unter den damaligen Yerhl^tnissen audb. Mne hoch 
anzusehlagende politische Bedeutung besafe. Wie Kdnig 
Albrecht früher durch die Aufhebung der Rheiuzölle sich 
den Beistand des rheinischen Bürgerthumes gegen seine 
ner Widersacher unter den Kurfilrsten erworben hatte, 
so rief jetzt Ludwig dieselben Sympathien für seine 
Sache im Streite mit dem Erzbischofe von Köln wach. 
Heinrich von Köln war in Bacharach nicht erschienen; 
der Landfrieden war also ohne seine Betheilignng durch 
ein Reiclisgesetz errichtet und dem Erzbischofe die Ein- 
nahme aus den autgehobeueii Kölnischen Zollstätteu zu 
Andernach und Bonn ohne weiteres entzogen worden« 



^^2) Lacomblet: Niederrhein. Urk. III, 118 luid Dominicas S. 165 
und 166. 
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Indessen hatte man ihm den Beitritt zu dem Landfrieden 
Yorbehalteu, aber auch die Bestimmung in das Gesetz 
aafgenommoiii di8$ im Falle semes Nichtbeitrittes die 
Butidesttoten die Handliabung des Landfriedena im 
Kölner Territorium mit Gewalt erzwingen sollten *'"'^). 
Somit übte die königUcbe Macht, welcbe Heinrich von 
Kölo nifiht anerkeuien wollte, nichtsdestoweniger eiBen 
gesetzmäfsigen Druck auf ihn und seine Einnahmen aus. 
Ferner wurde durch den Landfrieden das Interesse der 
Btliiser Köhls ebenso sehr mit dem 4er luxemburgisclien 
Partei in Yerfoindung, wie mit dem ihres geistliehen 
Oberherrn in Widerstreit gesetzt. Unter diesen Um- 
ständen sah sich der £rzhifiGhof schliefaUch doch gendthigt^ 
sich dem LandMcHtenagesetse sa IRigen^'*) mid sogar an 
eine Moditication seines Verhaltens zu der luxeniburgi- 
aeheu Partei zu denken, denn wohin er in dem nord- 
westlichen DeiilsdUaiid aadb bliekte, da fand er die 
Fürsten, den Adel und die Commnnen auf Lndwigs Seite 
und den Habsbui^ern leüidUdi gesinnt. Für jenen waren 
aoiaer den oft schon genaanteii FUrsten auch Graf Jo* 

^ ICta seilte kati Und wü der erzbiadiof ChoQen bi 
uns in disen friden nnde verbuntnisse sin, dem sollent sechs grosse 
tnmose werden von deii ewein und zwentzich tumosen, die nns 
nnd den Foxsten wordent; wil er aber daz nicht tnn, ao suln wir 
der Knaig und die Fnriten in triiigtn, das er siner solle ablasse 
nnd den finden mit ans halde. 

^) Ben Druck der Yetbällaiase, welchem der Erairisehof imter- 
lag, schildert richtig Friedrich der 8ch5ne mit den Worten: — 
cnm te, nt per septenainm eitrum in bao parte snb simnlatao pacis 
onibFa eonspirationi censentires, induzerint (sc Ludwig und seine 
Anhänger), nc, te renitente, paeis conceptae turbatio eYcniret (La* 
comblet a a. 0. 8. 187, eiin Sehr^ben Friedrichs an Heinrich von 
Kdhi vom la Febr. ISIS). 
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hann von Hennegau, welchem die Beschirmung des 
Landfriedens oblag, Wilhelm von Holland, Oerinacd von 
Jfllich und Adolf von Berg, wfilirend JPriedrißh nur die 
Grafen von Nassan za seinen Anhängern zählte. Daher 
bequemte sich der Erzbischof schweigend zu einer neu- 
tralen Haltung, und die Führer der luxemburgischen 
Partei erfreuten dch des Erfolges, einen Gegner ohne 
Anwendung von Gewalt entwaffnet zu haben. 

Von Bacharach begab sich König Ludwig mit Peter 
nadi Mainz zxMck. Am 25. Juni gestattete er zu Bin- 
gen den Mainzer Kaufleuten, welche ein neues Kaufhaas 
erbaut hatten, von den darin niedergelegten Waaren eine 
Abgabe zu erheben ^^'^). Am folgenden Tage^ an welchem 
er hl Mainz eintraf, forderte er die AmÜente und Ein- 
wohner von Heimbach und Drechtinghausen *"^) und am 
27. Juni die Bürger von Alzei auf, dem Erzbischofe von 
Mainz die Huldigung zu lösten, da er diesem ihre Orte 
als Pfandsehaft fiberwiesen habe^*'). Zwei Tage später 
verbürgte er Peter auch die Rückerstattung der Aus- 
gaben, welche ihm die Erhaltung der ihm verpfändeten 
Ortschaften verursachen würde. Andere Erwdse könig- 
licher Huld erfuhr der Erzbischof einige Zeit später. 
Am 27. Juli gestattete ihm Ludwig zu Aschaffenburg'' ^'), 
den zwischen dieser Stadt und Miltenberg am Main he- 
legenen Ort Öhemburg- zur Stadt zu erheben und mit 

- Böhmen Hegest Ludwigs d. B. S. 885/ 
• ^ Gaden: Cod. dipl. ni, 146; 

«91) v?^Qtdtweüi: Sabs. dipL I, 441 u. tg. und Oestorreicher; 
Nene BeHiAge, $. Heft, a 18 n. 28. Akei ivar der Pfalzgr&fln 
Mechtilde als MVTiderlage** fUr die toh ihr abgetretenen Besitzungen 
offerirt worden) scheint aber Tön ihr nicht •angeiDM>nimen sn sein. 

*^ Gnden a. a. 0. S. 152. 
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Wall und Mauern zu umschliefsen; und am 9. November 
. forderte er xa Heidelbergs'^) — offenbar auf Peters 
Bitlcn — die Speierer Juden, seine Eammerkneclite, 

auf, dem Mainzer Erzbischof den jährlichen Zehnten voll- 
ständig zu entrichten '"^^). 

Peter enthfillte gerade bei den eben gesebilderten 
Vorgängen des Jahres 1317 die ganze Eigenthümlichkeit - 
seines Wesens und Wirkens. Indem er bedeutsame po* 
litische Au^ben verfolgte, wie die Aufisdbnnng Lndwigs 
mit seinem Bruder Rudolf, die Errichtung des Land- 
friedens am Eheine und die Isoinung des Kölner Krz- 
bischofes, war er bemflht auch zugleich für sich und seine 
Kirche Vortheile zu erwerben. Umfassende Besitzungen 
fielen ihm für Darlehen, die er dem Könige Ludwig ge- 
wälirte, als Pfandschaften zu, und die Zeit war nicht 
abzQS^en, da der K9nig sie wieder würde auslösen 
können. Mit seinem Rathe und Geldc bland er Ludwig 

■ EbeiKl S. 153. 
öooj Peter hattn seinen Aufenthalt in der zweiten Ilülfto des 
Jahres 1317 vorwiegend in Ascliaflfenburg. lOine IJestätitfuiigsurkundo 
Peters vom 16. Juli (Gudcn a. a. 0. S. 148) für die von Philipp 
von Falkenstein gegründete Collegiatkirehe zu Licli ist ohne An- 
gabe des Ausstellungsortes. Am 22. Juli war Peter /u Frankfurt, 
woselbst er die Flrriehtung eines rollegiatstift(S an der Kirche der 
heil. Maria und dos heil. Georg l)i]liü;te (Böhmer: Frankf, Regesten 
S. 436). Am 27. Juli und 13. August hielt er sich in Aschaffen- 
bui'g auf; am letzteren Tage setzte er hier den Schenken Eber- 
hard von Erbach zum Burgvoigte von Fürstenau ein (Guden a. a, 0. 
S. 153). Am 2G. August scheint er auf der Burg Khrenfels ver- 
weilt zu liaben, denn der Ritter Arnold von Lorch und sein Bruder 
Hermann bekannten hier, die äufsere Administration des Kloster.s 
St. Alban zu Mainz von Peter empfangen zu haben (Würdtwein; 
Subs. dipl. I, 444). Am 10. December 1317 war Peter wieder in 
Aschaffeuburg nach Gudeu a. a. 0. 
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helfend zur Seite, aber dieser durfte es auch nicht an 
Gunsterweisen für ilm fehlen lassen. Peter besa£s die 
Geschicklichkeiti die politischen £rfolge Beiner Partei 
in der Gtestalt perattnlicher Yortheüe fiOr sich zu ver* 

werthen. 

Im ülnrigeii endete das sa Errungenscbaften für ihn 
reiche Jahr doch noch mit Verlusten auf einer anderen 

Seite. Zunächst sah er sich in der hessisch-mainzischen 
Fehde dadurch im Nachtheil gegen den Landgrafen Otto« 
dass es diesem gelang, sich am 9. November mit dem 
Grafen Johann von Ziegenbain nnd mit Heinrich von 
Waldeck auszusöhnen mit deren Hülfe Peter bis da- 
hiM dem Landesfürsten entgegengewirkt hatte. Den 
ersteren hatte Otto fftr sich gewonnen, indem er ihm 
die Burg und Stadt Borcken bei Fritzlar als Lehen zu- 
wies. Eine uumittelbare Gefahr für Fritzlar erwuchs 
daraus nicht, denn man kam Qbereüi, Borcken gewisser* 
mafsen zn nentralisiren ^^^) ; aber der Ausgleich zwischen 
Johann und Otto hatte zur Folge, dass auch Heinrich 
von Waldeck sich mit dem Landgrafen einigte, so dass 
Peter gegen den letzteren sich auf die Defensive he- 
schränken mnsste. 

Einen viel drohenderen Character nahmen dagegen 
die Ereignisse in Böhmen an. Nach Peters Abreise toh 
Prag hatte hier die Königin JBlisabeth selbständig die 

Wenck: Hm Laodeisgesch. n, Urk Ko. 276 «md Bommel 
a. 0. n, 80» Anmerk. 
50t) In der Yertnigsarlc. (Wenck a. a. 0.) heifM es: Auch ist 
geredit, das man imseme Hemn Bischöfe von Meyntse uiid sinan 
Helfern in diesem Kriege, der jetsnnt ist, Yon Borcken von 
onses Oheim (Otto) weyn nicht schaden soll; sonder mit Borcken 
soU man still sitien. 
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Regierung des Landes übernomraeii und den Entschluss 
gefasst, dem reyolution&ren Treiben des Adels mit iGre^ 
walt ein Ende zu machen, Sie stQtate sich dabei auf 
eine königlich gesinnte Fraction der böhmischen Barone^ 
zu welcher nach dem Königssaaler Chronisten '^"^) Wil- 
helm von Waldeck, Peter von Rosenberg, Bawor von 
Strakonicz, /byiiko und Tobias von Bechin, Hermann 
und Marquard von Lemberg auf Gabel und Jobann von 
Dobmska gehörten. Von Einfluss auf ihre Entschlieüsan- 
gen waren daneben der Bischof Konrad von Olmütz, der 
Kanzler Heinrich und ein Edelmann aus dem Ehcinlaude, 
Winand von Bachses. Viel zaUreicher als der Anhang 
der Königin erwies sich jedoch die Partei der. nnzu- 
fricdenen böhmischen Edelleute, an deren Spitze Heinrich 
von Lipa mit seinen Söhnen Heinrich und Cenko stand, 
uüd zu dar Mitglieder der altadlichen Familien derer 
von Duba, Lichtenburg, Wartemberg, Michelsberg, See- 
berg, Landstein und Sternberg zählten. Ein einäugiger, 
wilder Kriegsmann Friedmaan von Smoyno wird als 
anctor und doctor (ductor?) praccipuus dieser Partei ge- 
nannt '^^). Um den Unzufriedenen mit Nachdruck be- 
gegnen zu können, rief die Königin Miethstrappen in 
das Land nnd gab damit das Signal zum blutigen Partei* 
kämpfe. In wenigen Wochen erfüllte er das ganze Land. 
Die königliche Partei erwies sich von vornherein nicht 
mftchtig und nidit entschlossen genug zum Widerstände 
gegen den frondireudeu Adel, und am 20. Juni musste 

503) Bobn. V, 357. 

J»o4) Palacky: Italieuisclio Roisc S. 55, in wolchem Worko er 
]P!rgänziiiigen zu dem Ghronicon Aulae regiae aus itaüeoificheii üaud- 
schriiieu mUtheiU. 

IS 
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die Königin Prag verlassen und mit ihren Kindern nach 
der Barg Ellbogen flüchten. Am 24. Joni traten die 
königlich gesinnten and die unzufriedenen Barone in 
Prag: zusammen, um ohne Rücksicht auf die Königin 
über die Lage des Landes und die Wiederherstellung 
des Friedens zu berathen. Ihren Veihandlungen wohnte 
auch der Abt Peter von Königssaal bei, welcher nns 
zwar die Kunde von diesen Vorgängen, leider aber einen 
absichtlich dunkel gehaltenen Berieht über die ge£assten 
Beschlüsse überliefert hat^'). Er erzfihlt, dass beide 
Parteien sich dahin geeinigt hätten, den Frieden wieder 
herzustellen, ein Schiedsgericht von vier Männern zur 
Ausgleichung der gegen einander erhobenen Beschwerden 
einzusetzen und dann eine Oesandtschaft an den Kdnig 
und an die Königin zu schicken mit dem Gesuche um 
Genehmigung ihres Abkommens. Auch Heinrich von Liipa 
habe sich zu fügen versprochen, wenn ihm die Königin 
verzeihen würde, diese jedoch die Anträge der Prager 
Versammlung abgelehnt, weil sie sich nicht der Autorität 
dnes Adelsaussdittsses fügen wollte und aus persönliehem 
G-roUe gegen Heinrich von Lipa diesem nicht verzeihen 
mochte. Unverkennbar verschweigt hierbei Peter von 
i Zittau sehr wesentUche Dinge. Sdion an sich bedeutete 
; die Vereinigung aller b5hmiselien Barone in Prag einen 
Sieg des Adels über das Königthum. Jene Schiedsrichter 
feiner, deren Anordnungen sich jedermann fügen sc^te^^^), 
Stelken in der That einen regierenden Adelsansseluiss 

^) DobiL T, 3&8t Eis omnibtts iaterfui et hec vidi. 

^ Ebend.: In ho« coneÜio toto dtio eUgantur arbitrl et sub- 
arbitri, ut disseiudoiiiB oansas dieerete disentiaat et quae discussA 
procarayerint, a partibus inviolabfliter debeant obfiervari 
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dar, der seinen Maehtsprueh in sofern auch über die 

Köni*iin ausdehnte, als sie mit einem Tlieile des Adols 
verbluden war, der jenen anerkannte. Während wir, an 
den Berieht Peters allein verwiesen, dem Aosschnsse 
scbon eine solche Bedeutung beimessen dürfen, kommt 
uns aus dem Werke Pelzeis über Karl lY.""*) eine Nach- 
rieht, welche das Vorhabe des Adels erst in seinem 
wahren Lichte zeigt. Pelzel nftmlich ensfthlt von einem 
Beschlüsse der Prager Versammlung, dem zufolge ein 
Adelsausschuss in Abwesenheit des böhmischen 
Ednigs das Land regieren sollte; und wir be- 
greifen demnach vollständig das Widerstreben der Königin, 
die Anträge des Adels zu genehmigen. Den böhmischen 
Baronen kam es moht sowohl auf die Pacification des 
Landes an, wie Peter von Königssaal die Sache dar- 
stellt, als vielmehr auf die Beseitigung der Königin- 
Begentin und die Anbahnung einer Adelsherrschaft 

Wie die Königin Elisabeth, so erklfirte si^ auch 
ihr Gemahl, den sie durch Boten — auch Peter von 
Künigssaal war unter denselben — zur Heimkehr einlud, 
gegen die Beschlüsse der Prager Versammlung. König 
J<Aann erschien am 12. November mit 200 rheinländi- 
schen Rittern in Ellbogen und befreite die Königin aus 
ihrer bedrohten Lage. Hier aber forderten von ihm die 
bisher königlich gesinnten böhmischen Edelleute — unter 
anderen auch Wilhelm von Waldeck — , dass er seine 
deutschen Truppen entlassen und sich ganz dem böhmi- 
schen Adel anvertrauen sollte (ut rez suis baronibus se 
committat), eine Forderung, welche auf Unterwerfung 



«w) I, 8. 5, 

18* 
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des Königs unter die Prager Beschlüsse hinauslief. Dass 
Johann sich derselben fügte, war nicht zu erwarten ; als 

er am 18. November nach Prag gelangte, entliefs er 
YoU Misstrauen gegen die Baroue seiner Partei die 
meisten derselben, so dass nun die deutschen B&the am 
Hole allein von bestimmendem Einflüsse blieben. Diese 
riethen zum Kampfe gegen den Adel, und der König er- 
dffidete ihn noch im Kovember 1317 mit schonungsloser 
Terheemng der Burgen und Güter seiner Widersacher*®*). 
Schon nach vier Wochen kam der Adel zu der Ucber- 
zeuguDg, dass er der Energie des Königs erliegen müsse, 
und dass er seine gesammte beYorrechtete Existenz ein- 
büfsen würde, wenn Johann Sieger bliebe. Dieser Ge- 
fahr zu entgehen, welche auch einen Peter von Rosen- 
berg, einen bis dahin treuen Anhänger- Johanns, am 
Weihnachten 1317 in das Lager Heinrichs von Lipa 
trieb, suchte der Adel sich Hülfe von aufsen zu ver- 
schaffen, indem er sich an die Habsburger wandte '^^"). 



••08) Peter von Konigssaal (S. 3C3) bemerkt in Bctreflf des 
Kampfes: Istiiis misorie causa est praocipiia, quia pluros barones 
possident castra rcgalia ot rogi rcpctonti talia rcddoro donogant, 
qiiae sunt sua. So hatten Willi, v. Waldeck Boraun und Taufs, 
Bürglitz und Pfrimberg, Heinrich v. Lipa Zittau, Peter von Roson- 
bcrg Klingenberg iiine gehabt. Vorsichtig umgeht der Chronist 
die politischen Motive des Streites, indem er uns nohensäch- 
liche nennt, die noch dazu an sich zweifelhaft sind. Heinrich von 
Lipa z. B. besafs Zittau als ein Geschenk Heinrichs VII. (Peschock: 
Gesch. von Zittau S. G72); Peter von Ilosenlx rg fiel erst um Weih- 
nachten von Jnhann ab, und anderen Adlicheu hatte der König 
Kegalien und rjuig(ni verpfändet. 

öo^) Auf diesen Aufstand bezieht sich ein in einem Formel- 
buche (Al)h. der böhm. Gesellsch, V. F., V. Bd., S. 19) erhaltonos 
Schreiben des Bischofs Johauu von X'rag an den Adel voll von 
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Am 27. Dccembcr schlössen 37 Barone unter Führung 
Heinrichs von Lipa xu Wien einen Vertrag nüt Friedrich 
dem Sehönen ab, worin sie sich Yerpfliehteten, ihn als 
römischen König anzuerkennen, wenn er ihnen Hülfe 
gegen Johann von Luxemburg leistete, und ferner ent- 
weder Heinrich von K&mthen oder einen der Brüder 
Friedrichs zum böhmischen Könige zu wfihlen, wenn dmr 
Streit zwischen ihnen und dem Luxemburger sich als 
unansgleichbar erwiese '^^°). Jedoch solle der neu zu er- 
wählende König von Böhmen gehalten sein, ihnen alle 
ihre Rechte (alliu unseriu recht) zu bestätigen. Die 
Barone versprachen endlich, mit Johann keine Einigung 
ZU treffen, bevor er nicht Friedrich dem Schönen dem 
Speierer Vertrage von 1809 gemäfs 50,000 Mark Sälbar 
erstattet oder das Pfand dafür, Mähren, an ihn ausge- 
liefert h&tte. Für diese Zugeständnisse gdobte nun 
Friedridi andererseits am 2. Februar 1318, den Edel- 
leuten 300 Berittene sogleich und 200 nach zwei Mo- 
nate zuzusenden und im NothfaU mit seiner ganzen 
Madit ihnen zu Hülfe zu kommen. — - Wie in Wien, so . 
suclite auch in Bühmen selbst der Adel sich Bundes- 
genossen zu verschaffen« Der untere Stand sollte zur 
Theilnahme an dem Kampfe gegen den König aufgereizt i 
werden, und deshalb wurde im Volke die Schreckens- 



Ermahniinf^oii zur Uiiterworfung untor den König. Das Ganze ist 
eino gcschiiiubte Dochimation von hucbstons formellem und nur in 
sofern geschichtlichem Wcrthc, als es von der politischen 6esin> 
iiung des Bischofos Zcugniss ablogt. 

Don Vertrag s. bei Kurz a. a. 0. S. 467 bis 469. Einen 
Ergänzungsvertrag dazu von Dürrenholz, am 7. Januar 1318 ge- 
schlossen, bei Lichuowski a. a. 0. III, Reg. 436, 
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kuiidc verbreitet, dass der Luxemburger alle Böhmen 
aus dem Laude treiben wolle '^^^), \ Der Erfolg dieser 
Agitation übertraf alle ErwartuDg: das ganze böhmische 
Volk yerwflnsclite den König '^^). Die anfangs anti- 

dynastische Bewegung schlug in eine antideutsche um, 
und die factiöse Revolte wurde eine populäre und ali- 
gemeine. 

König Johann war im Beginne des Jaliree 1318 in 
einer viel bedrängtei en Lage als Heinricli von Kärntheu 
im Jahre 1310. Wie dieser Yor wenigen Jahren, hatte 
nun auch jener den b(toi8chßn Adel gegen sieh, der im 
Begriffe stand, die Hollen der beiden Könige zu ver- 
tauschen, den berufenen zu verjagen und den yerjagteu 
zu berofen. Auf des Kämthners Seite hatte damals das 
Bürgerthum der Stfldte gefochten, fllr Johann aber erhob 
sich nur eine kaum nennenswerthe Fruction im Lande ^^"j. 
Nur Brünn bot ihm eine kurze Zeit hindurch eine Zu- 
fluchtsstätte dar'^^*). Am 2. Februar hidt der gesammte 
Adel, alle inneren Zwistigkeiten vergessend, eine neue 
Zusammenkuntt in Klingenberg, erneuerte hier die Präger 
Beschlüsse und bot an der Spitze eines Heeres dem 
Könige nochmals äm Frieden an mit der Bedingung, 



Bii) Dobn. V, 361 : Fama fidlaz vohura indpit ia tota Bohemia, 
quia omiies Bohemos intendit ezdndere rex de terra. 

Auditor adversns regem maledictio a popnlo nniverso 

(ebend.)* 

Hftdi dem Wiener Vertrage vom 27. December 1317 er- 
warteten die Barone auch den Anschluss der Städte an ihre Sache. 

^1*) Zn BrOnn schenkte Johann am 17. Februar 1818 dem 
Bischöfe Eonrad von Olmtitz die Burg Ostroh an der March, weil 
diosi I- (lio Burg Rabenstein füi' ihn erobert hatte, Boczek: Cod. 
dipL Morav. VI, 98. 
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(lass er sicli mit Friedrich dem Schönen wegen der 
50,000 Mark Silber einigen und auf dessen Seite treten 
Milte "'^). Die Barone handelten ihrem mit Friedrich 
getroffiMien AMroramen gernftfe, indem sie mir mit Ein« 
ßchluss des Habsburgers mit Johann ihren Frieden 
KhlieliBen wollten; aber gerade dadurch gaben sie dem 
inneren böhmiaclm Goaiicte die weiteste poUtiedie Trag- 
weite. Sie verflochten den Ständekampf mit dem Streite 
der beiden Gegenkönige in Deutschland. König Johann 
war durch seile game Vergangenheit ud durch den 
Bopparder Vertrag noch im besonderen Yerpflichtet, die 
Sache Ludwigs des Baiem als die seiuige zu betiachten, 
£r konnte sich daher weder fon diesem trennen, noeh 
Friedrkdi als den recfatm&fsigen Kdnig aaeikenneo, ohne 
die Partei zu zerstören, welche von seinem Stammlande 
ihren Namen entlehnte. An die Mckiahlong der hohen 
Ffandsumme durfte er in seiner Lage gar nicht denken. 
Unter diesen Umständen sah Johann, der am 27. Februar 
von Brünn nach Prag gieilt war, kein anderes Bettungs- 
mittel fllr sich, als die Hüüe seiner Parteigenossen in 
Deutschland anzurufen. 

In richtiger Würdigung der politischen Lage hielt 
aber auch Friedrich der Schöne jetzt die Zeit gekommen, 
fftr seine Sache mit Entschiedenheit aufisntreten, und er- 
öttiicte mit der ganzen Linie seiner Anhänger den An- 
griff auf die luxemburgische Partei. £r begann damit, 
den Conflict in Böhmen, ohne Bttcksicht auf die im 

(i^) Der Chronist Peter (S. 362) läfst die Barone sagen: NuUam 
vobiscum pacem inire volomas, nisi pari modo Fridericum ducem 
Austriae, quem legitimom Romanorum regem a«serimus, huic con- 
coidiae inseramas. 
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Wiener Vertrage vorgesehene eventuelle Ausgleichung 
zwischen Adel und Kölligthum, im eigenen Interesse aus- 
zobenten, indem er am 9. Januar 1318 zu Villach seinem 
Oheim Heinrich von Eftrnthen die Versicherung gab, die 
Böhmen bestimmen zu wollen, dass sie ihn, den Kärnth- 
ner, wieder zu ihrem Könige erwählten '^^^), Vier Wochen 
später forderte er den Erzbi8dM>f von Kdhi auf, sieb 
von dem von Ludwig errichteten Landfrieden loszusagen, 
die neuen Zölle zu Coblenz und Köln aufzuheben und 
die alten zu Andernach und Bonn wieder herzustellen ^^^), 
In diese Zeit wird auch der üebertritt des Pfttlzgrafen 
Rudolf und seiner Gemahlin Mechtilde in das öster- 
reichische Lager zu setzen sein, welchen Böhmer ^^^) in 
die Monate zwischen dem Juni 1317 und Februar 1318 
verlegt. Beide erscheinen fortan im engsten Einverneh- 
men mit Friedrich dem Schönen, ihrem „hochwürdigen 
Herrn König'' '^''), Dem Beispiele Budolfs folgend wer- 
den auch zugleich seine Anverwandten, die Grafen Ger- 
lach und Heinrich von Nassau, sich von Ludwig losgesagt 
haben, welche mit den Grafen Simon und Johann Y<m 
Sponheim, Gerlach von Limburg und Luther von Isen- 

516) Friedrich that diesen Schritt «durdi die natOrlich fkUnt- 
schaft und Drfle und Liebe, die wir haben zn unserm lieben Oheim**. 
(Hormayr: Sftonnfl. Werke II, ürk. ÜXXYW). 

BIT) LaeomUet a. O. m, 187. Dass der Kölner der Auf- 
forderung folgte, beweist der Aufruf des Grafen Gerhard von Jülich 
nnd Baldewins an die rhein. StSdte vom 3. April 1318, sich mit 
ihnen gegen den Erzbischof Ton Köln zu vereinigen, der den Iiand- 
frieden zwar beschworen, aber nicht gehalten habe (Lacomblet 
a. a. 0. m, 139). 

Wittelsbadi. Begest a 68. 

Kopp: Geschichtsbm I, 131. Bodolf starb bereits am 
13. August 1319. 
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bürg am lüttelrbein eine Ludwig stets feindlidie, ver- 
einzelte Gruppe bildeten und von diesem noch im üerbste 
1318 bekämpft worden. Am 12. März 1318 verspradi 
ihnen Friedrich für ihren Beistand BeidusjBfOter im Werthe 
bis zu 1000 Mark Silber Zu allen Gefahren, weklie 
die luxemburgische Partei in diesem Augenblicke be- 
drohten, kam endlich, dass Henog Leopold Ton Oeeteiv 
reich mit glücklichem Erfolge in den Waldstätten operirte 
und dieselben im Sommer 1318 zum Abschlüsse eines 
xehmnonatlichen Friedens auf Grund des Status quo 
Böthigtcr. Die Waldstätte gelobten, tAck mit niemandem 
zum Nachtheile der österreichischen Herzüge zu verbin- 



den; letztere dagegen, jene weder mit geistlichen noch < 
weltlidien Geriditen anzugreifen und zn beunruhigen"^). | 



Die principielle Streitfrage zwischen dem Hause Habs- : 
bürg und den Waldstätten fand damit zwar keine Er- ' 
ledigung, aber Friedridi der Schöne hatte von ihnen vor / 
der Hand keine Stömng seiner Pläne zu befürchten und 
Ludwig keine Diversion zu seinen Gunsten in den oberen 
liändem zu erwarten. Anüser diesen glänzenden Er- 
rungenschaften und geschickt unternommenen Unterhand- 
lungen hatte Friedrich der Schöne im Frühjahr 1318 
auch noch die Erfolge des ersten Waffenganges fOr sich. 
Wilhelm von Waldeck flberflel gegen Ende des März den 
von Prag nach Eger ziehenden König Johann zwischen 



NO) Dominieas a. a. 0. S. 173; Amoldi: Gesch. y. Nass. I, 83. 
Im JFaliro ISIS (die Vik. Ist ohne Datum) beauftragte Friedrich 
die Grafen Joh. und Sfanon Ton Sponheim, den Adel und die Stildte 
des Beichea zum Gehorsam gegen Um an bringen. Böhmer: Addit 
in, 421 ans Reisach und Linde: Archiv U, 19S. 

«1) Kopp a. fc 0. IV, 2, 220— m 
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Saatz und Bürglitz, jagte seine Truppen auseinander und 
nahm 144 Manu derselben sammt den Edelleuteu Ulrk^h 
von Hanau, Otto yim Dohna, Konrad Yon Bucbses und 
dem königticliai Marschau gefangen. 

Die Lage Königs Ludwigs und seiner Anhänger war 
somit im Jahre 1518 am vieles gefährlicher als im. Jahre 
1316. Alle ihnen feindlidien Tendenxen erhobcan sieb 
vereint zn gleicher Zeit zum Kampfe ivider sie; die 
wirren Verhältnisse in Böhmen und die ruhigen Zustände 
in den Waldstätten waren fOr sie eb^iao widerwärtig 
und yerderbUeh wie den Oesterreichem wiUkommen und 
nutzenbringend. Sollte Ludwig auf dem Throne erhalten 
werden, so bedurfte es von seiner und seiner Freunde 
Seite nicht nur groJDser Anstrengungen, sondern diesmal 
auch bedeutender Opfer. Von besonderem Interesse für 
uns ist in diesem Falle das Verhalten Peters von Mainz. 
Da wir gewohnt sind, denselben in allen die Luxembur- 
ger bedräng^den Gk&hren immer auf dem bedrohtesten 
Posten zu sehen, so würde es uns nicht überraschen, 
wenn er im Anfange des Jahres nach Böhmen geeilt 
wäre, um hier den Hader zwischen Adel und Königthum 
beizulegen. Allein in Böhmen waren ein Jahr vorher 
seine Bemühungen so gründlich gescheitert, dass er nicht 
hoffen durfte, jetzt ein zufriedenstellendes Resultat zu 
erzielen. Er erwählte daher in diesem Falle Deatscb- 
land zum Gebiete seiner politischen Thätigkeit und über- 
lieis es König Ludwig, nach Böhmen zu gehen und Joliann 
aus seiner misslichen Lage zu befreien. Das Verfahren, 
das Ludwig dabei einsehlug, entspricht so sehr den von 
Peter im Winter 131(> 17 in Böhmen befolgten Maximen, 
dass man wohl behaupten darf, jener habe nach Listruc- 
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tioneii gehandelt, die ihm von dem Erzbischofe an die 
Hand gegeben waren. Es gab nur noch eine Weise der 
Politik, welche in diesem Augenblicke Hülfe bnngen 
konnte, die Politik der Yennittlang swiadien den strei- 
tenden Thailen, und diese schlug König Ludwig ein. Er 
trat zunächst mit dem Adel in Verbindung, wobei ihm 
als Unterhindler wahrscheinlich der Gral Ulrich von 
Leuchtenberg wesentliche Dienste geleistet hat, ein Edel- 
mann, welcher zu Ludwig, zu den böhmischen Cister- 
ciensem nnd zn Wilhehn von Waldeok fireondliche Be- 
ziehnngen unterhielt Die Barone erklärten sich zur 
Kiedeiieguug der Waffen, Trennung von Friedrich dem 
Schönen nnd emeaten Aneikemrang König Johanns be- 
reit) wenn dieser mit ihnen nnd nicht mit Fremden das 
Land regieren wolle. Auch Johann war bereit, seine 
Opposition gegen die Forderungen des Adels zu 
m&fisigen, und somit gdang es Lndwig am 23. April zu 
Taufs, eine Aussöhnung zwischen dem Könige und seinen 
Baronen herzustellen. Johann musste diesen das Zuge- 
ständniss gewähren, die Bheinländcr aus seinem Rathe 
und die deutschen Krieger aus seinem Königreiche zu 
entlassen, ausschlielslich mit einheimischen Rathen das 
Land zu verwalten und keinem Fremden ein böhmisches 



^ Ludwig hAlte 1816 dem Graftn ÜMeh die Schlösser FUm 
und Parkstein um den Freie von 1450 Mark Silber übergeben 
(Brenner: Die Landgrafen von Lenchtenberg , S. 63). Am 1. Oct 
1817 vcrpHindete er Unn die Borg WaUeck und das Geleite am 
Thore Ton Eger (Böhmer: Add. I, 378 nnd Lang: Beg* Boic. Y, 
868). üeber das VerhftltnisB WObehne von Waldeck au dem Land- 
grafen bemerkt Peter von Eönigssaal: Wilhehnus Lepus (Lcpus 
Uebersets. Yon Zajic) et LandgraYius se mazime diligcbant et in 
Omnibus mutno se juvabant (Dobn. V, 363). 
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Lehen zu übertragend^*). Der Eigenliebe Johanns fiel 
es jedenMs schwer» auf diese Bedingong^ emzagehen, 
und der deutschen Colonisation in Böhmen thaten sie 
einen erheblichen Eintrag; im Interesse der luxemburgi- 
schen Partei jedoch war ihre Annahme so dringend als 
möglich geboten, denn dadurch entging dem G^enkönige 
die Möglichkeit, in Böhmen einen Tlironwechsel herhei- 
zuführen und Joliann durch einen österreichisch gesinnten 
Fürsten zu ersetzen« Die Hülfsquelien des böhmisch- 
mfihrisehen Gebietes, welche Eriedrich ftr seine Zwedce 
auszunutzen gedachte, blieben ihm fortan verschlossen, 
ein Verlust für ilm von augenblicklicHer Einwirkung auf 
die politische Lage, denn er yermodite den beabsichtig- 
ten Augriff anf Lodwig im Sommer 1318 nidit anszu- 

W3) Ibi (zu Taufs) rex statuit, quod omnes Renenses et hospi- 
tes i)iignantes, qul sibi auxilium in bcllis pracstitcrant , a so et 
rogno debeat excludere, nec alicm cxterno et advcne boneficia 
recoramittere, sed cnm Bohemoram consilio universa regni vclit 
negotia pertractare (Dobn. Y, 365). Diese Bestimmungen drängen 
noch einmal zur Betrachtung der Wahlcapitulation Johanns vom 
25. Dec. 1310, in welcher, wie sie Torlicgt, bereits die eben er- 
wUtaten ZugeständniBse an den Add enthahea shid. Ihr Wort- 
laut entspricht den YoMltnlssen des Jahxes 18i0 so wenig, wie 
er mit den EreignisseB des Jahres ISIS uad mit dem Berichte des 
Eönigssaaler Chronisten in Toller Harmonie steht Der Chronist 
weife nichts von ehiem Ansschhiss der Dentschen ans Böhmen 
schon hn Jahre 1810, erwShnt nirgends, dass die Baroae sieh 1317 
nnd 1818 anf em solches Zngestftndmss des Königs herofen h&tten, 
entwickelt aber klar und besthnmt die Thatsachen, welche den 
Adel zur Forderung desselben gebracht haben. Wenn man Uber ; 
die als Theil eines Formelbnches erhaltene Wahlcapitnlation eine 
Yermuthnng änfteni darf, so ist die zonächst liegende, dass die 
im Jahre 1810 erlassene Urk. im Jahre 1818 durch Bestimmiuigen 
aber den AnsBchluss der Deutschen aus Böhmen erweitert wor- 
den ist. 
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führen. Dieser verweilte daher bis zum Herbste unbe- 
helligt iu Baiem, wohin er von Böhmen aus zurttek- 
kehrte. 

Auch für Böhmen selbst war die Taufser Einigung 
ein glückliches Ereigniss, denn sie leitete eine Periode 
der inneren Bohe ein. Johann zeigte sich mit der neuen 
Lage der Verhältnisse zuMeden und theilte die R( gie- 
ruQg mit Heinrich von Lipa, welcher zum Oberstkäm- 
merer, und mit Wilhehn Ton Waldeek, der zum Mar- 
Bchall ernannt worden war, wälvend der bisherige Kanz- 
ler Heinrich, ,,in consiliis et negotiis regalibus praeci- 
putts" , in das Geilüigniss wandern musste. Anders je- 
doeb dachte u«d liandelte die Königin Elisabeth, weldie 
nach wie vor dem Adel und namentlich Heinrich von 
Lipa zürnte, und auf eigene Hand und unterstützt durch 
die mit der Adelsherrschaft unzufriedene Bürgerschaft 
Ton Prag den Kampf gegen die Barone fortsetzte. Allein 
dieser Opposition machten Johann und Heinrich von Lipa 
sehr bald ein Ende; dieser brachte die Hauptstadt wie- 
der zum G^orsam und jener trennte die Königin Ton 
ihren Kindern und wies ihr Melnick als Wohnsitz an 
Damit hatte der Adel seinen Sieg vervollständigt und 1 
j&k% Macht im Staate erlangt, welche König Karl IV. 
in seiner Selbstbiographie mit den Worten schilderte: 
^Die Barone waren zum gröl'seren Theile Tyrannen ge- \ 
worden und fürditeten den König nicht nach Schuldig« , 
keit, da sie die Henadiaft unter sich getheilt hatten** 

6W} ])(>l)nor V, 369 bis 371. 

^^•'] IJölniKM': Font. I, 247. Barono«5 pro majori i)artn ofFecti 
sunt tyranni, noc timebant regem pruut debebaut, quia regaum 
iuter se diviscrant 
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Während König Ludwig nach Böhmen eilte, um hier 
den inneren Frieden neu zu begründen, war Peter von 
Mainz bemüht, an einem anderen Punkte den Gefahren 
vorznbengen, mit denen ihn und seine Freunde im Jahre 
1318 Friedrichs aggressive Politik bedrohte. Auch er 
sah flieh wie Kdnig Johann genöthigt, persönlich Opfer 
zu bringen, um zun Ziele zu gelangen. Jene yon ihm 
lange gehegten Hoftbungen und Absichten, durch eine 
Neubegründung der mainzischen Oberlehnsherrscbaft in 
Thüringen und Hessen der Macht seines firzsüftes in 
diesen Gegenden eine festere Grundlage und womöglich 
eine gröfsere Ausdehnung zu geben, musste er jetzt auf- 
geben, da die Bückkehr Heinrichs von JiLümthen nach 
Böhmen mit österrekhiseher HüUe erwartet wurde. Eine 
Fortsetzung seiner bisherigen Politik gegen den durch 
ihn und König Ludwig schwer gereizten Landgrafen 
Friedrich von Thüringen hätte denselben oien in das 
Lager der Habsburger und des Kimtimers getrieben; 
und was eine Verbindung zwischen dem letzteren und 
dem Landgrafen bedeutete, das hatte Feter im Jahre 
1810 zu'G^tüge erfahren. Nach den herben PrOfongea 
der letzten Jahre war jener doch wieder zu Macht und 
Bedeutung gelangt. Die Kämpfe mit dem Markgrafen 
Waldemar hatte er durch den Frieden zu Magdeburg im 
März 1317 beendet*") und dadnreh seinem LaBde die 
Ruhe zurück gegeben, seine Stellung endlich im Kelche 
wesentlich durch die. enge Verbindung mit dem Land- 
grafen Otto von Hessen gestärkt dessen Selbständig- 

^) VTegOß a. a. a a m. 

^37) Kach Rommel a. a. 0. H, a SO veriobte Friedrich seine 
Tochter ^Blieabeth einem Sohne Ottos. 
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keit nicht minder als die seinige der Mainzer Erzbiscliof 
bedrohte. Bei dieser Lage der Dinge masste der letztere 
sich daani yersteheii, den Mden Landgralen den Frieden 
anzubieten. Zu dem Zwecke begab er sich gegen Ende 
des März 1318, eben zu der Zeit, als König Ludwig 
seine Beise nadi Böhmen antrat, in das hessische Ge- 
biet, und ZQ Fritzlar übertrug er am 6. April dem Land- 
grafen Friedrich dem Freidigen die Mainzer Lehen in 
Thüringen, wekhe er ihm »o viele Jahre hindurch vor» 
enthalten hatte*'*). Zu der Belefanmig fügte er ingleich 
die Anerkennung Friedrichs als Marschall der Mainzer 
Kirche hinzu. In eben dieser Zeit muss auch der Ans- 
gleieh «wischen Peter und Otto von Hessen erfolgt sein, 
denn wir hören, das« der letztere mit den in Nieder- 
hessen belegenen, dem Mainzer Erzstifte zugehörenden 
Ortschaften Frankenherg und Grflnheig belehnt nnd seine 
Brbschaftsberechtigung in dem Gebiete seines verstop- 
benen Bruders anerkannt worden sei*""). Durch diese 
Zugeständnisse erwirkte Peter die Beilegung von Zwistig- • 
keiten in Thflringen und Hessen, wekhe an sieh viel- 
leicht nicht erheblich, in dem ilaiiialigen kritischen Mo- 
mente aber einen gefährlichen Zündstoff darstellten. Da« 
mit endete aber a«ch sein Versuch, die Anrechte semer 



W*) Dio ])otr('ftcml(' Urk. hat Wogelo S. 463 aus dem Woiniaror 
Archiv vcröftVntlicht. Die Lohen sind liier im einzehien namliat't 
gemacht. Toter bezciclinet sie als die Lehen, quorum directum 
dominium ad ecclesiam nostram pertinet. 

^) Vergl. diWAi Konmiel a. a. 0. II, den Excurs 4. Buch, 
4. Abschn. S. S— 10. Eine näliere Zeitangabe ül)er di(^ Bolehnung 
Ottos von Hessen mit den maiiizisolien Gntcrn fehlt; sie kann jedoch 
nicht vor das Jahr 1318, iu die Zeit der uiaiuzisch-hesäbscheu 
Fehde, gesetzt werden. 
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Kirche an die thüringisch-hessischen Lehen in der Weise 
zur Geltung zu bringen, dass er ohne Rücksicht auf das 
Erbrecht der betreffe&den LuDdasfOrftteii ühejc dieselben 
TeifQgte. 

Während die Führer der luxemburgischen Partei 
einen Theil der ABhäuger Friedrichs des Schönen durch 
yersOhnliclie Mittel bestimmten, die fllr denselben schon 
ergriffenen Waffen wieder bei Seite zu legen, gebrauch- 
ten sie, um die anderen unschädlich zu machen, mit 
£nt8Chiedenheit Mafienregeln der Gewalt. Der erste, g^en 
den sie einschritten, war der nnTersöhnlicbe Gegner der 
Luxemburger, der Erzbischof Heinrich von Köln, welcher 
der Aufforderung Friedrichs nachkommend, den Land- 
frieden am Rheine gebrodien hatte und von dem festen 
Schlosse Brühl aus Handel und Schiffahrt in der Um- 
gegend von Köln störte. Schon im März 1318 zogen 
Baldewin, die Grafen Johann von Hennegaa, Wilhehn 
von Holland, Gerhard Ton Jülich und k^Hnisehe Maan- 
. Schäften gegen Brühl und nahmen das Schloss nach drei- 
monatlicher' Ümlagerung ein. Baldewin und Peter von 
Mainz ttbertmgen die Verwaltung dessdben im Namen 
des niederrheinischen Landfriedensbundes dem Edlen 
Dietrich von Arenfels""). Damit war auch die Wider- 
standskraft des Erzbisehofes gebrochen; dem übermftchti* 
gen Bunde der rheinischen Fflrsten und Stftdte gegen- 

^ Bomiiileas (BaMewin & 16S) dtirt am ^ner ün Bald. 
Kesselst, befindlichen, zu BrShl an 19. Jimi 1318 aoagesteUtea 
ürk. Dietrichs von AreofielB das Bekennmlss dieses Edelmaniies, 
dass er BrOU aberaommen habe von den „Brbaien voirsteii und 
Herrea, H. Baidevin ton Trier, H. Peter von Ifeacae Bnbiaeovea 
tind Herrn Karie ton Trieren, Hochmeister des ordens Tan deai 
duschen Hns**. 
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über und ohne Aussicht auf Httlfo von anfsen, musste 
er in der Fortsetznngr des Kampfes nur den eigenen 

sicheren Ruin erblicken. Er entschloss sich abermals, 
seiner Politik eine andere Bichtung zu geben, was ihm 
die gemessene staatsmännisehe Haltung Peters von Mainz 
während des letzten Streites wesentlich erleichterte. 
Dieser hatte an den Kämpfen um Brühl keinen diiecten- 
Äntheil genommen« sondern die Leitung der kriegerisehen 
Operationen dem Erzbischofe Baldewin fiberlassen, der, 
damals in die Blüthe seiner Jahre tretend, die leitende 
Seele des Bundes war und von Heinrich von Köln als 
sein eigentlicher Gegner betrachtet wurde, üm den 
Frieden wieder zu gewinnen, musste der Kölner vor 
allem an eine Aussöhnung mit Baldewin denken, und 
dieselbe zu vermittehi zeigte sich Peter von Mainz bereit. 
Auf einer Zusammenkunft der drei Erzbischofe zu Coblenz 
am 23. August brachte er die Aussöhnung zwischen 
Köln und Trier zu Stande ^'^O, indem er den Erzbischof 
Heinrich beweg, den Ausfall an Zolleinnahmen nach 
Kräften zu ersetzen, welchen Trier durch die von ihm 
angeordneten Zollsperren erlitten hatte. Dieser Aus- 
gleich war gleichsam das Vorspiel zum Abschlüsse eines 
Vertrages der drei geistlichen Kurfürsten unter sich von 
80 eigeuthümlicher Art, dass man kaum seines gleichen 
im 14. Jahrhundert auüeuweisen haben dürfte. Die be- 
theiligten gelobten sich zu Coblenz am 23. August „ein- 
ander in Treue zufiieden zu lassen'' ohne Eücksicht auf 
die . politische Gesiunung jedes einzelnen und seine Par- 



toi) Die urkundlichen Belege daeu giebt Domimcns a. a. 0. 
8. 169 VL 

19 
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teinahme für den einen oder den anderen der beiden 
G^genkönige. Jeder der drei Erzbischöfe solle die Freir 
heit haben, dem von ihm erwählten Könige Hülfe zu 
leisten, aber zugleich auch dafür sorgen, dass der König, 
welcher schlieMch die Oberhand gewinnen würde, sei- 
nem Gegner unter den geistUehen Knrfllrsten keinen 
Schaden zufüge. Bei Zwistigkeiten ferner, die unter 
zweien von ihnen entständen, sollte der dritte als Ver- 
mittler den Frieden zu wahren suchen. Den Land- 
Meden zu halten, sollte endlich jeder Ton ihnen yer- 
pflichtet sein^^^). Es war ein Vertrag, der jedem der 
Erzbischöfe die Freiheit der politischen Action nach 
au&en und dabei den Frieden' in seinem Lande garan- 
tirtc. Nicht auf dem eigenen, sondern auf fremdem 
Gebiete wollten sie als politische Gegner einander be- 
fehden und seb&digen. Dieses Abkommen ist in den 
meisten F&Uen in einer f&r die Erzbischöfe wenig 
schmeichelhaften Weise beurtheilt und als ein Act des 
Eigennutzes und der politischen Gewissenlosigkeit be- 
zeichnet worden. Böhmer*'") aposteophhrt dasselbe mit 
den Worten: „Ein Denkmal, wie viel diesen Kurfürsten 
an ihren Königen gelegen war!" und andere haben in 
fthnlic^en Urtheiien ihrem Unmuthe Luft gemacht Der 
nächste Eindruck, welchen der Coblenzer Vertrag her- 
vorruft, ist in der That ein für die Contrahenten sehr 
ungünstiger. Die hohen Prälaten, wdche seit vi^ Jahren 
mehr Kriegs- als Kirchenf&rstoi waren, wollen den Brand 
im Eeiche fortwüthcn lassen, ja nach wie vor schüren 



M*) I>oininicus a. ft. 0. S. 170, Asm. 
W3) Kegcbt. von 1814 hm 1347 S. 239. 
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helfen, sorgen aber mit kluger Vorsicht dafür, dass er 
ihr eigenes Hans nicht ergreife und zerstöre. Das er- 
schelnt aUerdüigB als eine Handlung ohne Patriotismiis 
und politische Moral. Wer indess die wirkliche Lage 
der politischen Verhältnisse am Niederrhein und die 
realen Folgen des Vertrages ins Ange &sst, dem drängt 
sich doch auch eine andere Auffusnng der Sache auf, 
ivelche das Verfahren wenigstens Peters und Baldewms 
in einem weniger nngflnsUgen Lichte zeigt Indem beide 
sich die freie Aenfserung ihrer politischen Sympathien 
für König Ludwig in der Theilnahme an dem Kampfe 
für ihn wahrten und dieselbe in Bezug auf Friedrich 
den Schönen dem Köbier Erzhischofe garantirten, scUossoi j 
sie ihn doch factisch von der Möglichkeit aus, seinem ' 
Könige Hülfe zu leisten. Oesterreich und Köln konnten | 
in ihren v(m einander entlegenen Gebieten wohl politi- [ 
sehe, aber schwerlich kriegerische Actionen gemeinsam 
vollziehen. Am wirksamsten würde der Kölner Erz- 
bischof Fnedrich unterstützt haben, wenn er seine Col- 
legen in Trier und Mainz bekämpft hfttte, und daran 
eben hinderte ihn der Coblenzer Vertrag. Seine poli- 
tische Stellung am J^iederrheine war eine isolirte und 
Tereinsamte» und er sah sich zur Nentralitat Temrt)ieilt, 
während namentlich Peter nach allen Seiten freie Hand 
zum Eingreifen in die kriegerischen Vorgänge behielt 
AUe Nachtheile des Vertrages fielen also auf die Seite 
des Edlner Erzbisdiofes, die Yortheile sehien Gegnern 
in Mainz und Trier zu. Dass jener auf die Satzungen 
des LandMedens verpflichtet wurde, war endlich ein 
Qewinn für alle. Man darf daher das Coblenzer Ab- \ 

kommen wohl als einen jener diplomatischen Schachzüge i 

18» 
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ansehen, mit denen Peter von Mainz seine Gegner matt- 
zusetzen liebte, ohne Anwendung gewaltsamer Mittel. 
Er bildete nebst den Yertrftgen von Fritzlar nnd Taulis 
die Gegenwirkungen gegen das Bündniss Friedrichs des 
Sch()iien mit dem böhmischen Adel zu Wien und mit 
Heinrich von Kämthen zu Villach, und ihnen verdankte 
König Ludwig 1318 den grOfseren Erfolg in dem diplo- 
matischen Wettstreite mit seinem Gegner. Friedrich 
in den Erwartungen getäuscht,, welche er auf die Mit- 
wirkung zahlreiche Bundesgenossen gebaut hatte, ver- 
hielt sich das Jahr 1318 hindurch ruhig und verschob 
den beabsichtigten Angrif auf Ludwig auf eine passen- 
dere Gelegenheit 

Unter seinen Anhängern jedoch gab es einen Fürsten, 
den Grafen Gerlach von Nassau, welcher seinen Ingrimm 
gegen die Luxemburger nicht zu zügeln wusste, unter 
der denkbar ungünstigsten politischen Constellation den 
Kampf gegen sie im Herbste 1318 aufnahm und dadurch 
sein Land in die gröfste Bedrängniss stürzte. Ludwig 
rückte sofort mit Truppen in das nassaoische Gebiet 
ein, wo die Contingente von Mainz und Trier***) zu ihm 
stiefsen, imd belagerte fünf Wochen hindurch bis zum 
8. November die Stadt Wiesbaden. Während dieser 
Zeit war Peter von Mainz persönlich im Lager des 
Königs vor Wiesbaden anwesend, denn dieser erneuerte 
ihm hier die Zusage, ihm alle Kosten für die Unterhai* 
tung der ihm verpfändeten Burg nnd Stadt Alzei zu be- 

^} Hontheim: Frodromus S. 831: BaMewlniis conglo^ 
mevando ezemtam in Ludovici regia a4jutorii]m contra Fride- 
ricam ducem castra ante Wysebaden in loco Scherfotein dicto 
sitnavit. 
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zahlen**"^). Ferner versprach hier Peter von Berthohs- 
heim dem Erzbischofe, das ihm von Mainz übertragene 
Barggrafenamt zu Starckenbnrg an der Bergstraße treu 
zu verwalten Indem der Erzbischof dem Burggrafen 
reichliche Yorräthe au Korn und Wein zuwies und auch 
eine Snmme Geldes aaszahlte, verpflichtete sich dieser**'), 
zom Dienste fftr ihn auch jederzeit 30 Bewaffhete bereit 
zu halten, so lange der Zwiespalt zwischen ihm und den 
habsburgischen Fürsten dauern würde (durante discordia 
inter ipsum et daces Austriae), woraus sich ergiebt, dass 
der Kampf in Nassau in unmittelbarem Zusammenhange 
mit der grofeen politischen Streitfrage der beiden Gegen^ 
könige stand. Ferner vertraute der Erzbischof dem Burg- 
grafen auch die Obluit über Weinheim und Fürstenau 
au, gebot ihm ein Inventar über alle in diesen Burgen 
wie m Starckenburg befindlichen Ballisten und sonstigen 
Kriegsgeräthe aufzunehmen und nach Ablauf seiner 
Dienstzeit alle übernommenen Sachen ordnungsmäfsig 
zurückzugeben. 

Zu einem durchgreifenden Erfolge in Nassau ge- 
langten übrigens die Verbündeten nicht. Das Land zwar 
wurde nach der Sitte der Zeit verwüstet , aber Wies- 
baden konnte nicht eingenommen werden, und Ludwig 
hob bei eintretender rauher Jahreszeit die Belagerung 
auf und begab sich nach Frankfurt, wo er am 14. No- 
vember verweilte. Die Fehde mit dem Grafen Gerlach 
dauerte daher fort, crgriif auch das pfälzische Gebiet 

53'') In castris ante Wisebaden am 27. Oct. 1318, Würdtwein: 
Subs. (lipl. 1, 455. 

Ebond. S. 454, am 10. Octob. 1318. 
Kbend. S. 456, am 7. November 1318. 
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und bedrohte, zum ersten Male während des Kampfes 
der Gegenkönige, auch das Maiuzische Territorium mit 
ernsten Ge&hren. Bis in die nächste Umgegend der 
Stadt Mainz war die Sicherheit des Verkehres unter- 
brochen. Als in dieser Zeit von dem Capitel in Worms 
Heinrich von Düna zum Bischöfe gewählt wurde, erbat 
derselbe von Worms ans am 7. Deoember 1318 duish 
einen BeYolhnächtigten von Peter von Mainz die Be- 
stätigung der Wahl, da er persönlich nicht nach Mainz 
kommen könne propter tiarum discrimina et malum star 
tum terrae**'). Anch die Erwerbungen Peters an der 
Bergstrafse waren durch den Pfalzgrafen Rudolf wieder 
bedroht, worauf schon die Rüstungen auf den Burgen 
Weinheim, Fürstenau und Starckenburg schliefiaen lassen 
und femer der Umstand hindeutet, dass Herzog Leopold am 
22. December 1318 zu Heidelberg dem Pfalzgrafen 100 
Bewaffiiete zu senden sich anheischig machte '^^^). Die 
Zeugnisse Ton den kriegerischen Zuständen im pfälzischen 
und mainzischen Gebiete sind jedoch unter sich so zu- 
sammenhangslos, dass sie über den Verlauf der Fehden 
kein Urtheil erlauben. Der locale Kamp^ in welchen der 
Krieg der grofsen politisdien Parteien im Reiche 1318 
auslief, war jedoch hinreichend, Peter fast ununterbrochen 
bis zu seinem Tode an Mainz zu fesseln und seine 
Thätig^eit in Anspruch zu nehmen *^^). Die Besitzungen 

538) Wflrdtwem: Subs. dipL I, 458. 

^) Lang: Beg. Boic. 397 und Mdttmiam: Mob. Wittelsb. 

6, 264. Gegen die Richtigkeit des Datums hat jedoch Kopp: 
Eidg. Gesch. IV, 2, 201 Bedenken erhaben. 

Nach dem Aufenthalte in Fritzlar am 6. April 1318 finit«» 
wir ihn am 22. Jttni zn Bensheim (Wenck: Hess. Landesg^, ürk.- 
Buch S. 93), yon wo er nach Maiiii zurackkehrte (Wüidtw.: Kova 
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seiner Kirche an der Bergstrafoe und am Odenwalde 

wusste er nicht nur zu behaupten, sondern auch durch 
eine umsichtige Verwaltung in gutem Zustande zu er- 
halten und durch Ankauf eines Schlosses sogar zu Ter- 
mehren. 

In diese Zeit — 16 Monate vor seinem Tode — 
fiällt auch die schriftliche Abfassung seiner letztwilligen 
Yerfftgungen ttber sein Privatvermögen. Das hohe Alter, 
zu dem er gelangt war, mochte seine physischen Kräfte 
in nicht unbedenklicher Weise erschöpft und seine Ge- 
danken dadurch auf d&i herannahenden Lebensabsehluss 
gelenkt haben, eine Abnahme seiner Geisteskräfte und 
seiner Energie aber hatte es nicht in seinem Gefolge 
gehabt, denn die Theilnahme Peters an den politischen 
Händeln der Zeit und seine sonstige Th&tigkeit blieben 
bis zu seinem Tode unvermindert. Vielmehr hat es den 
Anschein, als ob das zunehmende Greisenalter eine krank- 
hafte Steigerung seiner Geschäftigkeit und der ihm eige- 
nen Gewinnsucht herbeigeführt hätte. Schon am ßaude 



Snbs. dqpü. V, pnef. XXXm u. fg.}. Hier Terweilte er such am 
22. Jaü (Sagittarins: Histor. Gothan. S. 157} und naeh Beendigoiig 
der Belagerung Wiesbadens am 9. Deeember (Hontheim: Histor. 
Tfey. n, 98) und am 22. Deoember (Wflrdtwein: 8nbs. dipL 460); 
feiner im folgenden Jahre am 14. Januar (Kopp: Eidg. €^h. IV 
2, 817); am 21. Februar (Guden: Cod. dipL m» 160); am 13. Ifta 
(Mone: Zeitschr. ftlr die Gesch. des Oberrbein., Bd. XTX, Mainzer 
Urk. Ko. 48); am 22. Aprfl (Schnnck: Beitrftge I, 132); am 25. 
August (Guden a. a. 0. S 173); am 30. September (Banr: Hessiselie 
Urk. n, 8. 828); am 11. October (Bdhmer: Frankt Beg. S. 450]l 
An diesem letztgenannten Tage machte er die Fhmkfnrter Geist- 
lidikeit mit einer Verordnung Boni&dus VEL bekannt, nach wel- 
eher wegen Geldfordemngen von ihnen niemals m Ihterdict tot- 
hingt werden sollte. 
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des Grabes stehend und über ungewöhnliche Geldmittel 
yerfdgend, versuchte er hoch auf eine geradezu unehren- 
hafte Weise seine Schätze oder im besseren Falle das 
Vermögen seiner Kirche zu vermehren. Diese Thatsache 
wirft ein so eigenthümliches Licht auf sein oberhirtliches 
Eegiment im Mainzer Sprengel, dass de einer eingehen- 
deren Erwähnung werth ist. Im Anfange des Jahres 1319 
erwarb Peter durch Ankauf das zwischen Heidelberg 
und Weinheim bei Dosenheim bel^ene Schloss Schauen- 
burg, jedoch erfahren wir nicht, für welchen Preis und 
von welchem Besitzer er es erstand. Am 22. April 1319 
ferner verkaufte er an Georg Solgin von Starckenburg 
die mainzische Besitzung Wattenheim im Amte Germers- 
heim für 1000 Pfd. Heller, und in der darüber aufge- 
setzten Urkunde findet sich die Bemerkung, dass jener 
Edle ihm den Ankauf des Schlosses Schauenburg er- 
möglicht habe ^*'), ~ vielleicht durch Abtretung gewisser 
Anrechte an dasselbe, welches im übrigen ein pfälzische^ 
Lehen war''^^). Es war ein Handelsgeschäft, wie Peter 
deren zur Erweiterung oder Arrondirung der mainzischen 
Güter in zahkeicher Menge abgeschlossen hat. Der vor- 
liegende Fall aber erfuhr im Herbste 1319 ein seltsames 
Nachspiel. Am 30. September nämlich erhoben die ersten 
Geistlichen in Mainz, die Aebte zu St. Alban und St. 
Jacob, und die Capitel der Kirchen zu St. Stephan, 
St Peter, St. Victor, Maria in campis und ad gradus, 
St. Moritz, St. Johannes und St. Oyngolf einen lauten 

541) Schunck a. a. 0. S. 132. 

König Liuhvif^ bestätiirto Peter den Ankauf als rex Roma- 
noruin et comes ralatinus, indem er Schauenburg von aller Lehns- 
verbiudiichkeit lüätc ^Guden a. a. 0. III, 181), 
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Protest gegen die nnbegrttndeten und unerhörten Geld- 

forderungen, mit denen der Erzbischof den gesammten 
Glerus seines Sprengeis bedrücke. Sie hätten vernommen, 
80 erkl&rten sie, und sogir schon die betreffenden Man- 
date gesehen, dass Peter unter dem Verwände des An- 
kaufes der Burg Schauenburg eine hohe Steuer von der 
mainzischen Geistlichkeit erheben wolle, , während doch 
die Kaufimmme ohne des Erzbischofes Beschwer und 
Kosten bereits vollständig bezalüt worden sei. Sie er- 
kennen darin das äuiserste der Bedrückungen und Be- 
raubungen, denen die Kirchen und Geistlichen ohne einen 
Vertheidiger erliegen, und sie beschliefsen, sich gegen 
die neue Last mit allen erlaubten Mitteln (competentibus 
remedüs) zu yertheidigen. Ein Ausschnss von drdzehn 
Geistlichen aus ihrer Mitte solle im Vereine mit Rechts- 
gelehrten die einzuschlagenden Wege und Mittel in Be- 
tracht ziehen '^*^), — Aus ihrem Proteste klingt uns ein 
wahrer 8<;hrei der Verzweiflung nicht nur über die mafs- 
losen Ansprüche Peters, sondern auch über die perfide 
Art ihrer Begründung und Beitreibung entgegen. Die 
Geistlichen ftüüen sich durch sein Verfahren um so mehr 

M8) Banr: Hess. Urk. II, 828 a. fg. Die GeistUdieii erkläroi 
zu wissen — qnod dorn« Aich. Sedis Mogont. a nobis et nostris 
piaenotatig, iiec non a eeteris omnibus ciYitads et dioeoesis Mogunt. 
tarn contenfcoalibas quam paFodualibiis ecdesiis, monasteriis et per- 
soms ao a toto dero grave sobsidinm petere Tel potins extor^uere 
proponat, empdonem cigasdain eastri Schowenbiu^ nomine in ve- 
lamen h^jnsmodi petitionis aUegans, cqjns tamen prednm absque 
cjoadem ardiiepiscopl graTamine et bonomm snonrai dispendio da- 
, dum integraliter est solatnm, inTaslones, oppresaiones, dirnpdones 
et incommoda, quibus personae et ecdesiae a ntiUo defensae no- 
torie snlgaeent, non advertens; ne nobis et nostris ecdesiis multi- 
pUdter jam afflictis ulterior addatnr afflictio — fore decreyimns etc. 
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verletzt, als er für seine ungesetzUche Forderung einen 
aller Gereehtigkeit holinsprechenden nnd Ton allen durch- 
schauten Vorwand gewählt hat. Der Protest erweist 
aufeerdemt das« er den Glems flberliaupt mit Auflagen 
und Oeldforderungen drQdcte; und so musste er es denn 
noch erleben, dass die gesammte Geistlichkeit in Mainz 
sich wie ein Mann gegen üm erhob und, ungeachtet der 
rigorosen Zucht^ unter der sie lebte, einen Process ge- 
gen ihn anstrengte. Dass sie damit zum Ziele gelangte 
und den Geldford ei ungen des Erzbischofes eine Schranke 
setzte, ist sehr zu bezweifeln, denn jener besa£s Mittel 
genug, opponirende G^eistliche mnndtodt zu machen. Die 
weiteren Nachrichten Uber den Verlauf der Sache fehlen; 
indessen genügt das, was wir erfahren, uns in iPeter von 
Aspelt einen Kirchenfürsten ^kennen zu lassen, welcher 
reich für sich und stets arm und geldbedflrftig für seine 
Untergebenen war. 

Wenden wir uns zu der Betrachtung der allgemeinen 
politischen Verhältnisse im deutschen Reiche znrflck, so 
drängt sich uns sogleich die Bemerkung auf, dass seit- 
dem Peter von Mainz durch den kleinen Krieg rings um 
sein Gebiet beschäftigt wurde, der luxemburgischen Partei 
die leitende Hand emes kundigen und treibenden FOh- 
rers fehlte. König Ludwig, eher ein tüchtiger Soldat 
als ein vorschauender Politiker zu nennen, verbrachte 
seine Zeit mit nutzlosem Umherziehen und unerheblichen 
Unternehmungen, während seine Gegner einmüthig und 
geschickt nach einem festen Plane handelten. So zog 
denn im Sommer 1319 ein neues Ungewitter von Osten 
gegen ihn herauf, welches mit heftigen Schlägen sein 
von den Bundesgenossen unbeschütztes Königthum schnell 
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zu zertrömmern drohte. Weder der Mainzer Erzbischof 
war zu seiner Hülfe bereit, noch Johann von Böhmen, 
der nach dem Tode des Mariegrafen WaldeYnat tob 
Brandenburg sofort einen Einfall in die OberlansitE 
unternahm und dabei die Städte Bautzen, Kamenz und 
Ii5bau sich aneignete. Nur die niederbairisclien Herzöge 
Heinrich, Otto und Heinridi, ftber welche Ludwig einst 
die Vormundschaft geführt hatte, waren mit diesem zu 
Land&hut am 1. Mai 1319 in ein Büudniss zu gegen- 
seitiger Yertheidignng getreten**^). Viel gOnstiger hatten 
sich inzwischen die Verhältnisse der österreichischen 
Partei gestaltet, besonders durch den ungewöhnlichen 
Erfolg, von dem das Auftreten Leopolds yon Oesterreich 
in der Schweiz und in Schwaben begleitet gewesen war. 
Im Mai 1319 sahen sich die Waldstatte veranlasst, den 
mit den Habsburgem abgeschlossenen Waffenstillstand 
Ms zmn Jmii 1320 zu ?erlAngem*^'^). Femer erklärten 
sich der Abt Hiltbold von St. Gallen, die Grafen Rudolf 
von Werdenberg, Ludwig von Oettiugcn, Ulrich und 
KoBrad vim Berg bereit, dem Hause Habsburg Dienste 
zn leisten'*'), während Eberhard von Wirtemberg nach 
wie vor an dem mit dieser Dynastie eingegangenen 
Bfindnisse festhielt. Endlich hatte Friedrich der Schöne 
den Erzbischof Friedrich von Salzburg fOr sich gewon- 
nen"^) und mit diesem vereint rückte er im August 
1319 über Steier und Wels gegen den Inn nach Mühl- 
dorf vor, wo König Ludwig mit seinem durch einige 

54A) Mettuann: Hon. Wittebb. 6, 369. 
W5) Kopp 8. a. 0. rv, 2, 309 und 3ia 

Ebend. S. 325. 
Sit) Ebend. S. 321, im Decemb. 1318, 
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böbroische HtUfstnippen yerstärkten Heere *^*) ibn er- 
wartete. Nui- der Inn trennte am 29. September noch 
die beiden Gegner, und ein Treffen schien unvermeid- 
lich. Allein erst drei Jahre später sollte an dersdben 
Stelle über das Schicksal des deutschen Reiches die 
Entscheidung fallen^ denn unerwartet drang Herzog Leo- 
pold mit einem Heere yon Schwaben her in Oberbaiern 
ein und ndthigte Lndwig znm eiligen Rückzüge nach 
München"^), wo er Schutz suchte und fand. Nachdem 
sich die Heere der beiden Habsburger vereinigt hatten, 
verwüsteten sie zwar das bairische Land bis Begens- 
bürg hinab, trennten sich hier aber und Friedrich kehrte 
nach Wien zurück, während Leopold an den Bodensee 
zog. — Nodi einmal war Ludwig dem Entscheidongs- 
kampfe ansgewiehen und hatte dadurch dem Feldznge 
der Oesteneicher den vollständigen Eifolg und Triumph 
entzogen, aber dennoch konnte er sich nidit verhehlen, 
dass er in politischer und moralischer Hinsicht eine 
schwere Niederlage erlitten hatte. Er verfiel jetzt, wie 
der Mönch von Fürstenberg erzählt, der gröfsten Nieder- 
geschlagenheit und dem drückenden Zweifel, ob er femer 
noch im Stande sein werde, den Habsburgem Wider- 
stand zu leisten. Schon befreundete er sich mit dem 
Gedanken, dem Beiche zu entsagen und Friedrich die 
Krone zu überlassen; und er hatte allen Grund, um die 
Zukunft in Sorgen zu sein, denn so weit er um sich 



^ Dobner V, 375: Venenmt tnne de Bohemia in anxilinm 
Lndovid aliqui barones cum annatis hominibiis, Inter qaos erat 
praccipuus Wilhelmus de Waldeck dictus Lepus. Dieser fimd auf 

dem Marsche seinen Tod. 
&49) Böhmer: Font I, 5e. 
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blickte, sah er das Ausehen seines Gegners sich mehren 
und Unentschlosseiiheit und Abfall unter seinen eigenen 
Anhftngern. Am 5. November trat die Stadt Angs*' 
buig^^'j, welche bis dahin zu ihm gehalten hatte, zu 
seinen Gegnern über nnd einer Rinigimg der schwäbi- 
schen Stftdte bei, die nnter dem Schutze der Habsburger 
stand. Schwaben und Elsass folgten jetzt fast ausnahms- 
los der Fahne Oesterreichs, und wenn Ludwig in diesen 
Landsdiaften noch einige AnhAnger zfthlte, so erwiesen 
sie sich docli schwankend, wie der Graf Konrad von 
Freiburg im Breisgau, oder sie wurden durch die Freunde 
der Habsburger niedergehalten, wie die demokratische 
Partei in Strafsburg durch die Patrider und den Bischof 
Johannes. Auch im unteren Rheinlande erhoben die An- 
h&nger Friedrichs ihi* Haupt. Am 13. October 131Ü 
bestimmte dieser die Grafen Simon von Sponheim und 
Johann von Nassau zu erneuten Ansti engungen für seine 
Sache, indem er ihnen den Zoll zu Hammersteiu zu ge- 
meinsamer Nutzung überliefe **^). In diesem Gebiete hatte 
jedoch die luxemburgische Partei noch immer das Ueber- 
gewicht, und hierhin wandte sich daher Ludwig persön- 
lich im Beginn des Jahres 1320, um Httlfe zu suchen. 
Am 3. Februar war er auf der Burg Ehrenfels bei Peter 
Yon Mainz*"). 

Es mögen trübe Stunden gewesen sein, welche hier 
die beiden Männer yerlebten, und sorgenvolle Erwägun« 
gen, mit denen sie sich beschäftigten. Auch dem Erz- 

^) Herberger: Ludwig der Baier und die Stadt Augsburg^ 
ürk. S. 17. 

551) Böhmer: ßegost. Friodrich d. Schön. S. 145. 
MS) audea: Cod. dipL Mog. lU, ISl. 
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bischofo. dem Altmeister in der diplomatischen Kunst, 
musste um die Zukunft bange werden, denn die letzten 
*Jahre hatten ihm nicht wenige Eattänschimgen gebradit 
Je älter er wurde, desto mehr entzogen sieh die politi- 
schen Verhältnisse seinen Einwiikungen. Auf Böhmen 
und die Waldstätte, die seiner Politik gegen die Habs- 
horger einst als StQtze und Handhabe gedient hatten, 
besafs er keinen durchgreifenden Einfluss mehr, und in 
seinem eigenen kurfürstlichen Gebiete sah er sich zu 
kostspieligen EOstungen genöthigt, um sich der Fehden 
zu erwehren, mit denen die Nachbarn ihn bedrohten. 
Seine amtliche Bedeutung als Erzkanzler des Reiches 
Midlich war mit dem Ansehen Ludwigs im Sinken be- 
griffen. Alle diese Misserfolge waren indessen keines- 
wegs im btande, seinen Eifer für die Sache seines Königs 
irgendwie zu lähmen. Ein Brief Peters an den Grafen 
Konrad Ton Freiburg, geschrieben in der Zeit^ in welcher 
der AbM Ton Kdnig Lndwig unter den Stftdten nnd 
Edelleuten des Oberrheins ein allgemeiner zu werden 
drohte, giebt Zeugniss davon,, mit welcher Energie nnd, 
man möchte sagen, Verschlagenheit er für seine Partei 
zu wirken fortfuhr. Indem er nämlich den Grafen Kon- 
rad zu treuem Festhalten an Ludwigs Sache ermahnt, 
hielt er es f&r zweckdienlich, demselben die diplomati- 
schen Sehritte zu enÜiHllen, welche er in der letzten 
Zeit für Ludwig gethan hatte. Die päbstliche Curie sei 
von ihm bestochen worden, so schreibt er dem Grafen, 
und werde in kurzem Ludwig als den rechtmäßigen 
König von Deutschland proclamiren; zwischen Ludwig 
und dem Könige von Ungarn sei ein Bündniss verab* 
redet, und Heinrich von Brandenburg, der Nachfolger 



Digitized by Google 



— 303 



Waldemars, mit dem er am Epiplianientage unterhandelt 
habe, sei bereit, 500 Bewaffnete für Lndidg sn stellen. 
Endlich habe er, Peter, eine Versöhnung zwischen Lud- 
wig und seinem Bruder Rudolf veimittelt. Es stände 
also gut nm Ludwigs Sachen der Graf möge dieselbe 
daber nidit verlassen. Nicht nor Ludwig, sondern er, 
der Erzbischof selbst, sei bereit, ihm alle Kosten zu er- 
statten, die ihm aus seinem Dienste erwachsen würden. 
Zu persönlicher Berathnng lade er ihn anf den Sonn- 
tag nach Ostern ((). Apiil) zu einer Zusammenkunft nach 
Speier ein; dorthin möge er entweder in Person kommen 
oder seinen Bmder, den Domprobst Gebhard von Strafe- 
burg, MSiden. 

Es sind sehr wundersame Dinge, welche Peter dem , 
Qra£en Konrad mittheilt, denn sie stehen in chronolo- j 
gischem Widersprudie unter sieh und werden durch keine j 
urkundlichen Documente unterstützt und beglaubigt. Der / 
ganze Brief Peters hat nicht nur seinem Inhalte, sondern I 
auch seiner Untersduilt nach — siekutet Datum Pragae 
in die St. Sebastiani (20. Januar) und die Angabe des 
Jahres fehlt — etwas so räthselhaftes an sich, dass man 
an seiner Echtheit zweifehi möchte, wenn nicht so 
gründliche Kenner des ürhnndenwesens, wie Ghmel, 
Kopp und Böhmer für die Echtheit desselben sich aus- 
gesprochen hätten*"). Dennoch bleibt die Frage nach 
dem Jahre der Abftssung eine offene, und von ihr mt 



5^3) Der Brief wurde zuerst von Chmel aus dem Wiener Archive 
vcröffeutlicht (Notizeublatt der Wien. Acad. I, '.>G). Die erste kri- 
tische Prüfung erfuhr er durch Kopp (Gescbichtsblätter aus der 
Schweiz I, 128). Böhmer spricht über ihn Addit. III, 414. Er 
ist auf Pergftmeut gescimeben und mit dem Siegel Peters veraeheu. 
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wiederuin die Beurtheilung der von Peter mitgetheilten 
Thateachen abhängig. 

Ghmel ging Ton der Ansicht ans, dass der Brief am 
20. Januar 1315 geschrieben sei, um welche Zeit König 
Ludwig in der That mit dem Grafen Komad von Frei- 
burg Verhandlungen pflog. Er yersdirieb ihm am 2. Ja- 
nuar 1315 2000 Pfd. Heller, am 3. April fernere 1000 
Pfund "*) und ertheilte ihm um diese Zeit einen Sicher- 
heitsbrief gegen die Anhänger semes Vaters Egon, mit 
welchem Konrad in Feindschaft lebte. Da indessen, von 
anderen Argumenten abgesehen, der Brief schon des im 
August V6id erfolgten Ablebens des Markgrafen Wal- 
demar von Brandenburg gedenkt, so ist die Jahreszahl 
1315 unannehmbar, und es blMbt dann nur der 20. Januar 
1320 als das alleiu mögliche Datum übrig, denn 1321 
war Peter von Mainz nicht mehr unter den Lebenden. 
Diese Grttnde bewogen daher Kopp, die Annahme Ghmels 
zu vei werfen und den Brief in das Jahr 1320 einzu- 
reihen. Allein auch damit sind die Schwierigkeiten alle 
nodi nicht gelöst, welche das Sdireiben darbietet. Zu* 
nächst ist es aufiällig, dass Peter noch am 20. Januar 
1320 yon dem am 13. August 1319 gestorbenen Pfalz- 
grafen Rudolf als einem Lebenden redet (quod dicta 
recondliatio nunquam per aliquem ipsorum infringatni*!); 
und sodann scheint es ganz unmöglich, dass jener, der 
am 15* Januar 1320 in Mainz verweilte ^^^), am 20. Januar 



^) Münch: Oesdi. des Hanses und Landes Fttrstenberg 1, 170 
und 173* 

^) Banr: Hess. ürk. n, 884. Diese Urkimde Peters, die 
Stiftung einer perpotoa Ticaria bei der Hainier Eirdie St. Maria 
in eampis betreffend, war Kopp nicht bekannt geworden. 
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in Prag anwesend war. Zwischen jenen beiden Tagen 
konnte in der Mitte des Winters niemand die Strecke 
zwischen Mainz und Prag znrftcUegen. Jene 
sandtschaft der Böhmen, welche im Sommer 1310 den 
Sohn Heinrichs VIl. zum Könige ihres Landes erbat 
und im übrigen eilig reiste, gebrauchte zn dem Wege 
von Prag nach Frankfurt an 12 Tage. Anfserdem 
sieht man nicht ein, welcher Umstand Peter zu einer 
Beise nach Prag hätte veranlassen sollen, da König 
Johann am 28. Deeember 1319 heimlich von Prag auf- 
gebrochen war, um sich in die Rheingegenden uud 
nach Luxemburg zu begeben ^^^), Somit unterliegt die 
Angabe ,,Pnigae'' den gröfeten Bedenken, w&hrend 
das Abfassungsjahr 1320 festgehalten werden kann, 
wenn man sich entschliefst, manche der UnbegreiÜich- 
keiten in dem Briefe als absiehiUche Pictionen zu be- 
trachten. Die beste Stütze findet jene Jahressahl in 
dem Umstände, dass im Jahre 1320 die politische Hal- 
tung des Grafen Konrad in der That eine derartige 
war, wie der Brief sie zur Voraussetzung hat. Koch 
im Herbste 1317 hatte er tapfer für Ludwigs Sache 
gestritten, seit dem Peldzuge der Habsburger im Jahre 
1319 aber eine schwankende politische Haltung an- 
genommen, denn die österreichisch gesinnten Landvoigte 
des Ober- und Meder-Elsasses suchten ihn für die 
Partei Priedrichs zu gewinnen. Dies eben veranlasste 
Peter von Mainz, den Grafen in eindiinglicher Weise 

^) Mit Johann und Baldowin hatte Ludwig eine ZusanÄnon- 
kunft in Bingen in den Tagen vom 20. bis 23. Febr. 1320. Ueber 
den Gegenstand ihrer Yerhandlangen s. Donuuicus: Baldewin 
8. 175 u. fg. 

20 
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an seine Pfliclit m erinnera, zum Ansharren zu er- 
malmen '^'), ihm die Aussichten Ludwigs zu entli Villen 
und üm zu einer persönlicken Begegnung in Speier 
einzuladen"^. Dass die letztere stattgefunden habe, 
ist kaum zu bezweifelnd^*), aber auch die Gegenpartei 
liels es nickt an erneuten Einwirkungen auf den Gra- 
fen fekien. Zum 20. Mai 1320 luden ikn die beiden 
Landgrafen des Elsasses zu einer Zusammenkunft mit 
ihnen nach TStrafsburg ein^^*'), und hier müssen ihm 
vortkeilkaftere Anerbietuugen gemacht worden sein 
als in Speier Yon Seiten Peters, denn nach des letzteren 
Tode ging er von der luxemburgischen zur österreichi- 
scken Partei über. 

Von viel bedeutenderem Interesse für uns als das 
Verhalten des Grafen Konrad, auf welches sich der 
Brief direct bezieht, sind die diplomatischen Enthüllun- 
gen, welche das Scki'eiben nebenbei giebt. Mehrere 
Punkte derselben befinden sich jedoch in so geringer 
TJebereinstimmung mit der damaligen wirklichen Be- 
sckaöenkeit der politischen Verhältnisse, dass man sich 
zu der Yermuthnng gedrängt sieht, Peter habe dem 

507^ Die Ma]mung: fidclitcr, prout hiicusquo fccisti, vclis 
peiseverare konnte Peter 1315 noch nicht anssprechen, denn da- 
• aials erst trat der Graf m Ludwigs Dienste. 

^^^) Nach Lichnowski a. a. 0. III, 118 soll Herzog Leopold 
vom 26. December 1319 an mehrere Monate hindurch Speier be- 
lagert haben. Diese Angabe widerlegte Kopp a. a. O. IV, 2, 233. 
Auch unser Brief spricht dagegen. Peter h^tte eine belagerte 
Stadt nicht zum Orte einer Zusammenkunft erwählen können. 

/§5!)j Peter war von Speicr nach Aschaffenburg gegangen, wo 
er in der Mitte des April verweilte, nach Würdtwein: Nov. subs. 
dipl. Y. pracf. XXXV. 

ööO) Schreiber; Frciburger Urk, I, 236. 
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Grafen die Lage seines Königs absichtlich in zu rosi- 
gem Lichte dargestellt oder im besseren Falle sich 
selbst den ttberschwängUchsten Hoffhangen hingegeben. 
Prüfen wir seine Angaben im einzelnen, so ergiebt 
sich, dass zunächst die Curie weit davon entfernt war, 
Ludwig als legitimen deutschen König zu prodamiren. 
Pabst Johann XXII. behandelte bis zn Peters Tode 
jeden der beiden Gegenkünige gleicbniäfsig und kurzweg 
als electus in regem Bomanomm. Trotz des yon Peter 
unternommenen Bestechungsversndies'**) erklärte er 
sich nach des Erzbischofes Tode doch für den Habs- 
burger, wozu ihn besonders König Bobert von Sicilien 
und dessen mit Friedrichs Schwester Katharina yer- 
mählter Sohn Karl von Calabrien bestimmt haben 
sollen. Mit dem Könige Kaii von Ungarn ferner, der 
im Jahre 1318 Beatrix ^^*), eine Schwester des böhmi- 
schen Königs, heirathete, war die luxemburgische Partei 
allerdings befreundeter geworden; von einem Bündniss- 
yertrage beider Theüe ist jedoch nichts bekannt. Auch 
mit Friedrich dem Schönen war Karl von Ungarn nahe 
verwandt — sie waren Vettern — und als die Kimi- 
gin Beatrix im November 1319 staib, erkalteten die 
guten Beziehungen Ungarns zu den Luxemburgern so 
bald, dass Karl 1321 in ein Bündniss mit Friedrich 
dem Schönen trat. — Was endlich die Mittheüung 

••1) Huisicbtlicli dioses Versuches getröstete schon Kopp sich 
und audere auf zukünftige Euthülluugeu aus den päbsthchcu Ar- 
chiven. 

ß**) Am 27. Juni 1319 bololito Karl oinon seinor Alagnaton, 
weil er während seines Autenthaltcs in Biihmon bei Gelegenheit 
der Hochzeit zu Ehren der Beatrix grofscn Aufwand gemacht hatte; 
F€|j6r: Cod. dipL Huugar. VIII, 2, 202. 

20* 
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Peters betritt, dass Ludwig von Brandenburg her 
Unterstützung und Httlf Struppen erwartete, so ist an 

ihrer Richtigkeit kaum zu zweifeln; nur bfttte Peter 
nicht von Unterhandlungen mit dem Markgrafen Hein- 
rieb Yon Brandenburg reden sollen, der als ein un- 
mündiger, körperlich schwacher Knabe nicht in Betracht 
kommen konnte. In Brandenburg lagen nach dem 
Tode Waldemars jedenfalls die Verhältnisse so, dass 
Ludwig hier auf den Beitritt einer Partei za seiner 
Sache rechuen durfte '*'"^). Der junge Fürst stand da- 
mals unter der Leitung seiner Mutter Agnes, der 
Wittwe des Markgrafen Heinrich von Landsbeiig und 
Schwester König Ludwigs, und unter der Vormund- 
schaft des Herzogs Eudolf von Sachsen. Politische 
Unterhandlungen wegen Hülfeleistung für Ludwig konn« 
ten demnach nur mit diesen forstlichen Personen ge- 
pflogen werden, oder eigentlich nur mit Heinrichs 
Mutter, denn Herzog Budolf gekörte zu den Freunden 
der Habsburger. Letzterer war daher Ludwig als 
Vormund des Markgrafen sehr missliebig, und der 
König unterstützte jeden Versuch, ihn aus der Vor- 
mundschaft zu verdrängen. Auf sein Anstiften er^ 
wählten die Stände der Neumark und des Landes 
Lebus den Herzog Wratislaw von Pommern zum Vor- 
munde Heiniichs, und Ludwig ertheilte ihrem Be- 
schlüsse nicht nur seine Zustimmung, sondern befreite 
auch, um Wratishiw ganz für sich zu gewinnen, dessen 
Territorium von der Oberlehnsherrsckatt Brandenburgs« 

W3) Vorgl. Klüdou: Gesch. d. Markgrafen Ilciurich (in seiner 
Gesch. des Markgr. Waldemar II, S. 319 u. fg.). 
56.4) Eljend. S. 377. 
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Damit sdiciiit liiiiwiedonim die Afuttei- des jungen 
Markgrafen uiclit einverstaudea gewesen zu sein, denn 
m Ende des Jahres 1319 ihren Bmder Lud- 
wig mit der Bitte an, ihren Solin mündig zn sprechen, 
was später auch geschehen ist'"^ '). Es ergiebt sich 
somit, dass Ludwig in der 2eit, in welcher Peter von 
Mainz seinen Brief schrieb, sich lebhaft mit den Ver- 
hältnissen der Mark Brandenburg beschäftigte. Mit 
der Selbständigkeit, welche diesem Lande der Mark- 
graf Waldemar gewahrt hatte, war es ans; der grofse 
politische Kampf, welcher das Reich entzweite, gi'iff 
anch in Brandenburg Platz und forderte hier die Bil- 
dung einer Partei, deren Interesse den engsten An- 
schluss au Jvünig Ludwig erheischte. Die persönliche 
Betheiligung Peters an den Verhandlungen mit Bran- 
denburg erklftrt sich ans dem Umstände, dass seiner, 
des Erzkanzlers, Begutachtung die staatsrechtlichen 
J'ragen unterbreitet wurden, welche mit der Aufhebung 
einer Oberl^nsherrschaft und einer Vormundschaft 
▼erknüpft waren. Einen realen Erfolg hatte übrigens 
Ludwig durch seine Einmischung in die Verhältnisse 
der Markgraüschaft nicht. Das Land wurde durch 
innere Wirren so geschwächt — Herzog Budolf von 
Sachsen gab die Vormundschaft über Heinrich keines- 
wegs auf — und von den benachbarten Püisten so 
bedeutender Grenzgebiete beraubt, dass es Ludwig 
keine Hülfe leisten konnte. 

Peters Brief, im ganzen betrachtet, ist daher 
nicht durch die Ueberlieferung bedeutsamer histori- 



Ebend. S. 369 und m. 
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scher Facta, sondern nur durch die Enthüllung des 
diplomatischen Treibens bemerkenswerth , mit dem 
Jener Erzbischof noch die leisten Monate seines Lebens 
ausfüllte. Um Lndwig die Anhänglichkeit eines süd- 
deutschen Edlen zu sichern, unternimmt er eine Reise, 
und bietet er diesem Schadenersatz, sogar von seinem 
eigenen Grelde ; und wie er um den einzelnen Edelmann 
wirbt, so sucht er die entlegensten politischen Factoren, 
Brandenburg und die Curie , für Ludwig zu gewinnen. 
Wählerisch in seinen Mitteln etwas zu erreichen war 
er nie; im vorliegenden Falle aber hat der Diplomat 
in ihm das Bewusstsein des geistlichen Standes, dem 
er angehörte, so unterdrückt, dass ihm auch die Be- 
stechung räthlich erscheint, wo die Ueberredung niclit 
zum Ziele führen will. Beachtenswerth ist endlich 
auch der Ton des Briefes da, wo Peter von dem 
Schadenersatze redet, den Ludwig dem Grafen Konrad 
leisten werde. Der König solle ihm alle Verluste 
vergüten, er möge wollen oder nicht (nolit, velit !) ; er, 
der Erzbischof, werde ihn schon dahin zu bringen 
wissen (ad hoc efectualiter [enmj inducemus). In der- 
selben souveränen Weise, in der er des Königs Politik 
leitete, scheint er diesen auch persönlich beherrscht 
zu haben. Ein gewisses Anrecht dazu gab ihm die 
rastlose Th&tigkeit, mit der er, uneingeschüchtert durch 
die momentanen Erfolge der Oesterreicher, sich be- 
mühte, die Sache seines Königs zum guten Ende zu 
f&hren. Unbestreitbar war er das Haupt der Oppo- 
sition gegen Friedrich den Schönen, und sie immer 
von neuem zu beleben, verstand er je nach den Um- 
ständen andere Mittel und neue Wege zu finden. Die 
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drückende Last dei* Geschäfte hat er freilich bitter 
empfiindeii nnd nicht ümner die Klage darflber unter- 
drückt ''^•''); aber er hat sie gewisseukalt getragen, bis 
der Tod seine Krait lähmte. 

Die letzten Beweise seines amtlichen Wirkens 
fallen in den April 1320. Am 19. April that er zu 
Mainz deu Edlen Emercho von lugellieim, der sich 
an den Colonen nnd Dienern der Mainzer Stephans- 
kirdie yergriiFen hatte, in den Bann*^^, nnd an dem- 
selben Tage meldete er dem Eathe und deu Bürgern 
Yon Bensheim y dass ihrem Orte die Eechte einer 
Beidhsstadt verliehen seien"*). — Im Mai hatte er 
iiücli die Freude, von einem kriegerischen Ertolge 
Ludwigs und Baldewins über zwei Anhänger f'ried- 
richs, die Grafen Johann nnd Simon yon Sponheim^ 
zn hören, deren Besitzungen sich bei Kreuznach und 
im Hunsrück befanden. Beide waren ilim dui'ch Be- 
nnmhignng des Mainzer Territoriams lästig gefallen; 
vor der drohenden Uebermacht, welche Lndwig gegen 
sie aufbot, gelobten sie, sich ruhig zu verhalten, so 
lange der Krieg mit Oesterreich w&hren würde '^^^). — 
Wenige Wochen nach diesem Ereignisse schied Peter 
von Aspelt aus dem Leben. Er starb nach der An- 
gabe der Series episc. et archiepisc. Mogunt.*'") am 
4. Juni 1320. Da die Series ep. et arch. gerade mit 



566) Würdtwein: Subs. dipl. I, 460. 

567) Baur: Hess. ürk. II, 836. 

f^S) Dahl: Das Fürstenthum Lorsch, Urk. S. 83. 
^) Ueber diesen Zug Ludwigs und seiner Yerbandeten s. Do- 
minicus a. a. 0. S. 175—177. 

BöhiQer: Font. III, 140, 
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dem Todestage Peters abschliefst, ihre Angabe also 
als eine gleichzeitige, zn Mainz erfolgte Aii£zeiclmiing 
betrachtet werden kann, so verdient dieselbe vor aa- 
deren abweichenden Nachrichten über den Todestag 
den Vorzug "0* ^^^^ Grabstätte im Dom 

m Mainz. Sein Andenken hat man hier durch die 
Aufstellung eines derb gehaltenen Reliefbildes ver^ 
ewigt, welches ihn in lioher Mannesgestalt zeigt, um- 
geben von den drei Königen Heinrich YII., Ludwig 
dem Baiem und Johann von B5hmen, auf deren Haupt 
er einst die Krone gesetzt hatte. In knabenhafter 
Gkstalt stehen die Könige neben dem Erzbischofe, 
und dadurch erscheint das Beliefbüd wie eine symbo- 
lische Darstellung der liervorragenden persönlichen 
Bedeutung Peters füi- die G eschicke jener Fürsten 

In einer Zeit, in welcher Könige, Fürsten und 
Geistliche nicht ofb dazu gelangten, Schätze zu sam- 

Peter von Königssaal (Dobn. V, 377) nennt als seinen 
Todestag den 5. Juni 1320; ein Necrologium, bei Guden: Cod. dipl. 
III, 162 citirt, den 3. Juli 1320; ein Necrologium des Marienstiftes 
zu Erfurt (Mono: Anzeiger f. d. Kunde der deutsch. Vorzeit, Jahrg. 
1835, S. 142) den 6. Juni 1320. 

572) Die Bedeutung Peters für die Stadt Mainz hob der Konigs- 
saaler Chronist hervor, welcher (Dobn. V, 37S) dem hingeschiede- 
nen Zeit- und Parteigenossen folgende Verse widmete: 

Praepositus Treverensis erat, post Wissegradenais, 

Pastor Winensis et presul BasiUensis, 

INIoguntinensis erat hie, cum Junios ensis 

Eetibus extensis rapit hunc. hio ntiqne znenaiB 

Est gravis offensis et fletibos ac nece prensis. 

Prosper in cxpensis Mi ipse. Magnntia flens äs; 
• Hac (hactenus?) needom lenBisti, quantom morte dolens sis. 

Fructibus ünmensis aderat tibi causa forenais; 

Dotibus ostensis plus huic rez omnipotens sIs! 
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mein, hinterliefis Peter tob Mainz ein für seine Stel- 
lung ungewöhnliches Privatvermögen. Er hatte seinen 
Beichtlium duicli »Spaisainkeit und Ordnungsliebe zu- 
sammengehalten und mit Vorsicht gehütet, ihn nicht 
selten aber auch durch die bedenUiehsten Mittel ver- 
mehrt. Seine Lebensgeschichte ist reich an peinlichen 
Zögen übergroüserEäcksichtnahme auf Lohn und Geld* 
erwerb. Um so anerkennenswerther ist daher der 
heilsame Gebrauch, den er durch seine letztAvilligen 
Verfügungen vom 21. Februar und 25. August 1319'''^) 
von seinem Vermögen machte. . "Er verwandte es haupt* 
sächlich zur Unterstützung der Kirchen, geistlichen 
Stiftungen, Hospitäler und der Armen des Mainzer 
Sprengeis nnd nur zum kleinen Theile zum Besten 
seiner Anverwandten. Die Mainzer Eirdie erhielt 
50 Malter Getreide, von denen 20 Malter zur Feier 
seines Anniversariums zu verwenden waren. Zur Do* 
tirung der noch im Bau begriffenen OapeUe Aller 
Heiligen am JJonie bestimmte er 50 Malter Getreide 
und werthvolle Reliquien und Kleinodien. Zu ihnen 
gehörten das Haupt der heil. Margarethe, ein goldenes 
Kreuz (beide damals auf dem Schlosse Ehrenfeis befind- 
lich), ein goldener, mit kostbaren Steinen verzierter 
Becher, der vergoldete Sessel (catliedra nostra pretiosa), 
welchen ihm König Johann von Böhmen 1311 geschenkt 
hatte ^^^), ein silberner Bischofsstab, eine Inful mit 



Gaden: Cod. dipL m, 160 und 178. 

Ueber denaelben bemerkt SchoU m den Annal Bing. ed. . 
Sanders S. 145, dass er mit Gold und Kdeistemen geschmückt war 
und bei der Frohnleichnamsprocession von vier Geistliehen getragen 
wurde. 1696 beraubte man ihn seines Goldes. 
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Perlen und Corallen, sein Bischofsnng mit einem Saphir, 
seiiie kostbaren Amtsgewänder; femer Sachen yon 
geringerem Werthe, wie drei goldene Ringe je mit 
eiuem Rubin, Sapkii' and Smaragd und ein kleines 
goldenes Brostkrenz, welches seine Amtsnachfolger 
tragen sollten. — Die Annen in Mainz bedadite er 
mit jährlich 30 Malter Getreide , die am Tage seiner 
Gedächtnissfeier vertheflt werden sollten ; das Hospital 
SQ Miltenberg, welches er selbst gestiftet hatte, mit 
100 Mark Silber jährlich; die HospHftler m Maine 
und Aschaffenburg mit je 10 Mark kölnischer Denare 
nnd das zu Bingen mit 2 Mark Süber. Sämmtüche 
Collegiatkirchen an Mainz empfingen je 35 Pfiind Hel- 
ler, die Bartholomäiiskirche zu Frankfurt sein in die- 
ser Stadt befjidliches Haas, ein Geschenk Heinrichs Vn., 
diß Klöster zn Mainz nnd im Eheingan je 800 Maik 
köln. Denare zur Feier seines Anniversariums, die 
Klöster zu Erfurt, Fritzlar, Geismar, Heiligenstadt, 
Nordheim, Jechebnrg, Doilon, Nordhansen, Biberich, 
Oldensleben, Hombnrg, Arnstadt, Frankenhansen zn 
gleichem Zwecke 10 Mark Silber. Einzelne Klöster 
und Kii'chen wuiden noch mit besonderen Legaten 
beschenkt, wie das Kloster Eberbach, dessen Abt 
Wilhelm bei Peter in hohen Ehren stand und unter 
den Testanients-Executoren genannt wiid"'^). Sodann 
gedachte Peter andi seiner Anverwandten nnd Diener. 
Unter den ersteren empfing das bedeutendste Yer- 
mächtniss sein Neffe Johann von Trier, nämlich 100 



W*) Eberbach erhielt 100 Pfund Heller pro refectione sive 
pictantia shigiüis aauis iii nostro anniversario — agenda. 
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Mark Silber, einen goldenen Bedier und einen Bing; 
seinen übrigen Neffen mit Namen von Aspelt nnd 

Ellingeu, welche Canonicate zu Mainz, "Worms und 
an anderen Orten inne hatten, yennacbte er nur je 
einen silbernen Becher nnd seine jnristisdien, philo- 
sophischen nnd medicinischen Bücher. Eine in Mainz 
verheirathete Nichte, als Frau des Krafto bezeichnet, 
bedachte er mit 100 Ffnnd Heller, w&hrend eine asr 
dere seiner Nichten, welche als Nonne im Kloster 
Gottesthal lebte, 2 Mark Silber jährlich empfangen 
sollte. — für seine Beamten nnd Diener hatte er die 
Summe Ton 500 PAmd HeUer ausgesetzt, von denen 
sein Mundschenk Jacob von Lörrach 100 Pfuud, die 
Hostiarien Nicolaus und Thomas, der Kämmerer Ulrich 
nnd der Barbier Heinrieh 50 Pfnnd erhielten. Die 
übrigen 200 Pftind sollten unter die anderen Diener 
je nach der Dauer der Dienstzeit des einzelnen ver- 
theilt werden. 

Diesen letztwilligen Bestimmungen fügte er in 
einem Codicill vom 25. August noch folgende hinzu: 
Zunächst verordnete er, dass Peter und Paul, die 
Söhne eines seiner Brüder, nnd Friedrich, Heinrieh 
nnd Nicolaus Butten, die Söhne einer seiner Schwestern, 
jeder 100 Pfund Heller erhalten sollten. Sodann ge- 
dadite er einer Anzahl von Nichten, welche in Aspelt, 
Mülbach, Luxemburg und Taubenfeld wohnten, indem 
er einer jeden einen silbernen Becher überwies. In 
dem Codicill findet sich auch, was das Testament 
selbst vermissen Iftsst, eine Bestimmung hinsichtlich 
der Güter, welche er zu Ober- und Niedereschenbach 
füi* sich angekauft hatte. Er verordnete, dass von 
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iliren Einkünften die an seinem Anniversarium jähr- 
lich den Amen zu gewSlirende Sp^de bestritten '^'^) 
nnd der Uebersdinss seinen Amtsnachfolgeni übergeben 
werden sollte. Er bemerkte schliefslich noch, dass 
die Testamentsvollstrecker sein baares Geld und seine 
Kleinodien theils anf dem Schosse Ehrenfels, theils 
in dem in Mainz belegenen Amtshause (curia) der 
Abtei Eberbach finden würden. Mit der Ausfuhrung 
aller dieser Bestimmnngen beauftragte er Personen^ 
in denen wir wohl Freunde von besonderer Anhäng- 
lichkeit au ihn erkennen dürfen: den Abt Wilhelm 
von Eberbach, Hermann von Hohenfels, seinen An« 
verwandten, den Cantor Eberhard vom Stein, den 
Canonicus Heinrich von Eodenstein in Kordheim, Jo- 
hann von Trier und Ernst von Ellingeu, Probst von 
St. Severi zu Erfurt, beide seine Neffen, Conrad von 
Büdisheim und seinen Oapellan Johannes. 

Aufser den Schätzen an Gold und Silber und 
liegenden Gründen muss Peter ein bedeutendes Capital 
anbaaremG^de hinterlassen haben, da die behufs der 
Feier seines Anniversariums an Kirchen und Klöster 
in Form einer Jahresrente zu zahlenden Gelder ein 
solches als eisernen Fonds nothwendig machteil, üeber 
die Veranlagung desselben enthält sein Vermächtniss 
keine Angaben ; jedoch wissen wii-, dass er den letzten 
drei Königen Deutschlands, besonders Ludwig dem 



^'^6) Dafür soHten die der Mainzer Kirche ycrraachten 50 Mal- 
ter Getreide sämmtlich zur Feier seines Anniversariums verwendet 
worden — pro aimivciäario nostro eodem modo sicut in die obitus 
nostri, septimo videlicet et tricesimo annis singulis perageudo, d. h. 
am 37. Tage jedes Jahres oder am 6. Februar. 
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Baiern, selir bedeutende Geldsummen von seinem Pri- 
TatTemögen geliehen und dafttr Städte, Böigen nnd 
Z5ne als Pfandsehaften erhalten hatte. Die Ein- 
künfte aus diesen mögen hauptsächlich die Summen 
geliefert haben, deren die Teetaments-Ezecntoren zor 
Zahlnng der den Kirchen und Elltotem beitinunten 
Beuten bedurften. 

Werfen wir noch einen Blick auf die gesammte 
Wirksamkeit Peters znrftck, so stellt sich nns ein 
Lebensbild dar, welches jenen zu den denkwürdigsten 
Männern der hier geschilderten Epoche zu zählen er- 
laubt. Aus einfachen bürgerlichen Lebensverhält* 
nissen hervorgegangen, wusste er sieh in den BesitE 
der ganzen Bildung seines Zeitalters zu setzen, so 
dass er die kirchliche Ganiere von der Stellung eines 
einfachen Landpfarrers bis zum Bischöfe Ton Basel 
und Erzbischofe von Mainz durchlaufen konnte. Dabei 
verdankte er sein Fortkommen weder der persönlichen 
Frömmigkeit im Sinne des Mittelalters und dem de- 
müthigeii AVaudel noch hervorragenden wissenschaft- 
lichen Leistungen, sondern Kenntnissen und Eigen- 
schaften, welche mit dem geistlichen Wesen nur wenig 
gemein hatten, wie seinen medicinisehen Erfohrungen 
und seiner staatsmännischen Geschicklichkeit. Als 
Leibarzt Budolfs von Habsburg kam er in die höheren 
Lebenssphären, als Protonotar und Kanzler Wenzels II. 
erlangte er Einliuss auf die Politik Böhmens, als 
Bischof von Basel auch auf die Gescliicke Deutsch" 
lands, als Erzbischof von Mainz erhielt er die Würde 
des deutsehen Krzkauzlers, welcher er durch seine 
Einsicht und Dhatkraft eine neue Bedeutung gab. Die 
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Politik, die tv in diesem Amte befolgte, war eine 
durdiaiis die deutsehen Interessen fördernde; weder 
dem französischen Grelfkste nach Erlangong' eines mafe- 
gebenden Einflusses auf Deutschland gab er nach, 
noch be.ttgte er sich den ^Forderungen der päbstlichen 
Curie, wenn sie zum Yortheile der französischen Be- 
giemng erhoben wurden. Den Werth der rdiaisehOT 
Kaiüerkione schlug er sehr geling an, und der Ein- 
mischiing Deutschlands in die italienischen Wirren 
hat er niemals das Wort geredet. Dem deutschen 
Reiche im engeren Sinne mit Eiu^schluss Böhmens galt 
vor allem seine Sorge und seine Arbeit. Inmitten 
der die Beichseinheit lockernden Bestrebnngen der 
weltlichen und geistlidien Fürsten sachte er das König- 
thum zu stärken und zu befestigen, indem er es mit 
den Schranken einer ständischen Beichsverüassnng 
mngab. Die dynastischen Tendenzen der Habsimrger, 
welche seinem politischen Grundgedanken zuwider 
liefen, suchte er mit unbeugsamer Energie zu be- 
kämpfen, SO lange er lebte. Seine Bestrebnngen ianden 
an dem ideal gesinnten, thatkr&ftigen Heinrich VU. eine 
Zeitlang wohl eine Stütze, aber keine directe Förde- 
rung durch ihn, weü diesem Fürsten das Yerständniss 
für den Werth eines starken nationd-dentschen König- 
thumes durch ghibellinistische Träumereien verdunkelt 
war. Bei der K.önigswahl des Jahres 1314 di^ängten 
sich die Habsburger doch wieder in allem Ernste und 
nicht ohne Aussicht auf Erfolg herbei, die deutsche 
Krone für ihr Haus zu erwerben. Die Doppelwalil 
schlug dem Eeiche tiefe Wunden und raubte der Po- 
litik Peters von Aspelt ihre heilsamen Erfolge. In 
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den sechs Jahren der Spaltung im Reiche und des 
Widerstreites zweier Könige, die er noch dorchlebte, 
wurde seine Kraft erschöpft in dem mtthevoUen Ringen, 
die Östen-eichische Partei nicht aufkommen und die 
seioige nicht sinken zu lassen. Hin und her schwankte 
die Wage des GhescluckeB, an welcher et mit wach* 
Samern Aug« als Beobachter stand, am sie in der 
Schwebe zu erhalten und jeden Stöfs durch einen 
Gegenstois zn poralysiren. Dieses Balancirsystem war 
bei der gleichen Machtstftrke der streitenden Parteien 
noch das einzig mögliche ; es Jahre lang mit Geschick 
durchgefühlt zu haben, ist die politische That Peters 
unter Ludwig dem Baiern gewesen. Das Schwert des 
Wittelsbachers, welches in die eine Wagschaale ge- 
worfen, die andere in die Höhe schnellte, hat jener 
nicht melir blinken sßhen. 

Schon ruhte Peter von Aspelt zwei Jahre im 
Grabe, als das Ziel seines politischen Strebens durch 
die Entscheidung des Kampfes bei Mühldorf 1322 er- 
reicht wurde, und die gescfaichtiiche Epoche, in deren 
Mittelpunkte er steht, einen Abschluss erfuhr. Gern 
sähe man sein Leben um jene zwei Jahre verlängert, 
um die geschichtliche Darstellung desselben an einem 
politisch bedeutsamen Wendepunkte beenden zu kön- 
Qen. Was in den zwei Jahren noch geschah, ist ohne 
ihn YoUbracht worden, gehört aber doch in gewissem 
Sinne noch zu seiner Geschichte und zur Vollendung 
seines Lebensbildes. Wie sein Dasein, so wirkte auch 
sein Tod auf die Ereignisse ein. Bald nach seinem 
Hingange zeigte es sich, wie sehr die luxemburgische 
Partei des Hauptes entbehrte. Hervorragende Mit- 



Digitized by Google 



— 320 — 

glieder derselben traten jetzt auf Friedrichs Seite über. 
Selbst ein Grat Bertliold von Henneberg und Koiirad 
von Weinsberg, Peters poliüsehe Freunde seit langen 
Jahren, gaben gegen das Ende des Jahres 1890 ihre 
bisherige Verbindung mit den Luxembui'gern auf und 
machten ihren f'neden mit den Habsburgem'^'^). Die 
Stadt Speier, Ludwigs treu» Verbündete seit 1314, 
wurde im August 1320 von Herzog Leopold belagert 
and zu einem Waffenstillstände genüthigf^^^), da Lud- 
wig m ihrem Entsätze zu spät kam. Am verderb- 
lichsten aber wirkte der Tod Peters ron Aspelt anf 
die Lage Ludwigs dadurch ein, dass den erledigten 
erzbischöflichen Stahl in Mainz ein entschiedener 
Freund der Habsburger, der Marbacher Castos Mat- 
thias Graf von Buchegg bestieg, welchen auf Be- 
treiben Friedrichs des Schönen Fabst Johann XXII. 
zom Primas der deutschen Kirche erhoben hatte. Die 
Ooalition der niedeniieinischen Fftrsten, welche bis 
daliin Ludwigs Sache vertheidigt hatte, war damit 
gesprengt. Nach so bedeutenden Erfolgen schickten 
sich denn die beiden Habsburger Friedrich und Leo- 
pold an, Ludwig endlich im offenen Kampfe zu be- 
wältigen. Wiederum drangen sie mit zwei Heeren 
Yon Oesterreich und Schwaben her in Baiem ein, aber 
ehe sie sich vereinigen konnten, erlagen die Schaareu 
Friedrichs des Schönen am 28. September 1322 bei 
Mühldorf dem bairischen Heere and den wadkeren 
Kampfgenossen y die auf Ludwigs Seite fochten. Die 



6^ Kopp a. a. 0. IV, 3, S40 tt. 4;. 
Ebend. 8 382. 
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Vollendung? des Sieges indessen beruhte in der Gefau^^on- 
nahme f'hedhchB selbst, mit welcher der Gegenkönig 
von der Schanbtthne yerschwand. Der leitende Ge- 
danke iu der Politik Peters, die Ausscliliefsuug der 
Habsburger von der Herrschaft im Eeiche, kam da- 
durch zur vollen Geltung. Die deutsche Krone yer- 
blieb dem Wittelsbacher und dann fast ein Jahrhun- 
dert hindurch dem luxemburgischen Hause. 

Nicht so glücklich entwickelte sich die Verfassnngs- 
reform, welche Peter nicht mit doctrinären Entwfirfen, 
sondern durch unnütteU)are praktische Benutzung der 
überlieferten JTormen des ständischen Kegimentes an- 
bahnte. Dass er mit dieser Weise des YerflBthrens 
den richtigen Weg eingeschlagen hatte, das hat die 
spätere Zeit gelehrt. Die goldene Bulle Karls IV., 
die dem KnrfttrstencoUeginm seine legale Grundlage 
fnr die folgenden Jahrhunderte schuf, ist in ihren 
wesentlichsten Festsetzungen auch nur eine Codifici- 
rung herkömmlicher Hechte und überlieferter Consti- 
tutionen gewesen. Ob Feter in ihr die Verwirklichung 
seiner Pl&ne und vielleicht noch mehr als diese ge- 
sehen hätte, kann heute nicht mehr entschieden wer- 
den; jedenf&lls aber liegt die goldene Bulle in der i 
Bichtung seiner reformatorischen Bestrebungen. Dass j 
ein Luxemburger dieses Staatsgrundgesetz erliefs, wel- 
ches, wie unvollkommen au sich, doch der Nation eine 
die Einheit des Beiches repräsentirende Verfassung 
gab, ist gewiss nicht ohne Bedeutung. Die Erinne- 
rung an die Wirksamkeit und die politischen Ideen 

des genialen Erzkanzlers mussten in dem fürstlichen 

21 
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Geschlechte, welches ihm seine Erhehung- verdankte, 
am lebhaftesten bewahit bleiben. Eine weitere Ein- 
wirknng: als die geschilderte auf die Entwieklnng der 
deutschen Yerfossnng ihm znznsdireiben, dflifte nieht 
gerathen sein. Wenn er weniger erreichte, als er 
gewollt hat, so trugen die Sebald daran die politischen 
Wirren nach dem Tode Heinrichs TU.,' imd nieht 
minder sein eig^ener Character. Da die erste Bedin- 
gung einer inneren staatlichen Organisation, ein ein- 
hellig anerkanntes Oberhaupt, fehlte, so konnte Ton 
einer Yerbessening der Constitation nicht fftglich mehr 
die Rede sein. Kach dem Jahre 1315 hat keine all- 
gemeine Reichsversammlang mehr getagt; die Corpo- 
ration der WaUiQrsten war schon seit lAngerer Zeit 
durch die Parteistellung gespalten; die Reichsfftrsten 
und die einzelnen Stämme zeigten bei der Ohnmacht 
des Königthnmes offen das Streben, sich durch Aus- 
bildung der territorialen Gewalt Sicherheit nnd Ruhe 
zu verschaffen. In der Richtung dieser centrifugalen 
Tendenzen bewegte sich auch Peter selbst als Kur- 
fürst von Mainz, indem er nicht minder als andere 
Beichsf&rsten die Verhältnisse zur Erweiterung seines 
Territoriums und seiner Immunitäten ausnutzte und 
, dadui'ch die reale Macht des Königthumes schwächte, 
I das er zu heben nnd zu kräftigen suchte. Es war 
der Eigennntz hn Grande seines Wesens, der seine 
Refonnbestrebungen kreuzte, 
r Als Geistlicher nnd Seelenhirt vermag er heute 
; keinerlei Sjnnpathien ffir seine Wirksamkeit zu er- 
• wecken. In seinen früheren Jahren cumulirte er 
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Pfründen und kii'chliclie Aemter der damit verbiinde- 
ueu Eiuküiilte wegen , olme die Obliegeuheiten der 
Seelsoiige zu erfüllen, weldie er damit zugleich über- 
nahm. Als Prälat war er der Vertreter eines stren- 
gen Kircluiuregimeutes. Mit deu überlieferten For- 
men der mittelalterlichen Kirchendiscipliu gewöhnte 
er seinen Glems an Gkehorsam, ftufeerliche Zncht nnd 
Ordnung; die Omuipoteuz seines Episcopates lastete 
schwer auf seinen Untergebenen. Nirgends ferner 
begegnen ans in seinen Worten nnd in seinem Wirken 
Zflge christlicher Milde oder einer religiösen An- 
schauung, die ihn über das Niveau des Piälatenthinnes 
seiner Zeit erhoben hätte. Für Stittungen freilich, 
umsichtige Verwaltung des Kirchenvermögens nnd für 
die Pflege des Heiligendienstes hat er Sorge getraj^en ; 
.aber im grofsen und ganzen war er der Mann der 
geschickten Administration nnd der genauen Oontrole 
auch in den kirchlichen Dingen. Den Mangel an 
seelengewinnender Milde und ^^ärme, die freiwillige 
Hingebung hervorrufen, ersetzte bei ihm die äufser- 
liche Gleschäftsroutine des Regimentes, welche alles 
und alle wenigstens in unverbrüchliche Ordnung zu 
bannen versteht. 

Wie seine Zeitgenossen über ihn urtheilten, darüber 
belehren uns vor allem seine Grabinschrift im Dome zu 
Mainz und der Chronist von Königssaal. Jene nennt 
als die wichtigsten Characterzüge an ihm Frömmigkeit, 
Wohlthätigkeit und ungewöhnlichen Scharfblick '^^'^); 



^''•^) Erat pius, largus, iu consiliis Argus. 
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dieser hebt hervor, dass ihn, den von Person unan- 
sehnlichen ]\laun (persona pusülum ) , AVeisheit, 
Wissen und Kraft bedeutend gemacht hätten und 
dass das Glück in allen Ereignissen des wechseln- 
den Geschickes sein Begleiter gewesen sei. 



MO) Dobner V, 377. 



Berichtigung. 

S. 246 statt Westerburgs lies: Wrstorbuig. 

S. 2bO „ 16. Septemb. „ 19. Sept. 

S. 251 ^ consentiontibus „ consentientibus. 

S. 256 » wucherte » wucherten* 



l)ruck Tun W. l'unnettor iu Ikrlia. 
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